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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СТРАН. 

1). Очерки изъ исторхи русской журналис- 
тиЕи: 

Главы I — II (отъ Петра I до Александра I; 

1703—1801 г. г.) 1—74. 

Главы Ш — X (первая половина царствован1Я 

Александра I; 1801 — 12 г. г.) 74 — 257. 

Гл. XI — ХП (вторая половина тогожецарст- 
вовашя; 1812—20 г.;; г.). ...... 257—316 

2). Журнальный трхумвиратъ (изъ исто- 

Р1И русской журналистики 30-хъ годовъ) . 316 — 362. 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОПИ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 

I. 

Бзглядъ Петра В. на значеше прессы. — Русская типографхя въ Амстер- 
даме; переводъ иностранннхъ книтъ политическаго содержашя на рувскИ 
язнкъ. -Подкунъ иностранннхъ журналовъ; полемика Гюйссена съ Ней- 
тебауэромъ. — беофанъ Прокоповичъ. — Значеше древпихъ курантовъ. — 
Первая РУССК1Я «Ведомости» 1708 т.; ихъ содержанхе н характеръ *.) 

Съ т4хъ поръ, какъ Росс1Я ХУ111-го стол-Ьтхя была вдви- 
нута волей-неволей въ кругъ европейскихъ державъ, — ей по- 
надобились и вс4 аттрибуты, всЬ матерхальныя и нравствен- 
ныя поддержки европейской цивилизащи. Самъ генхальннй 
преобразователь понималъ это очень хорошо и спйпгилъ пе- 
ренести въ Россш, прежде всего, . т-Ь практичесще плоды 
европейской науки, которые, въ вид'Ь военнаго, морскаго и 
инженернаго д^ла, были тавъ необходимы вновь сформиро- 
вавшемуся на европейскхй ладъ государству, окруженному 
сильными и небезопасными соседями. Заведены были: регу- 



*) Въ предлагаемыхъ очеркахъ мы намерены представить, въ некоторой 
связи, явлешя русской журналистики, — начиная съ того момента, когда 
Петръ 1-й самъ сталъ пользоваться печатью для своихъ государственныхъ 
ц'Ьлей^ и кончая второй половиной царствовашя Александра I, когда 
правительство сочло уже нужнымъ наложить на эту печать серьезныя 
ограничешя. Въ больпи'я библ10графическ1Я подробности мы вдаваться 
не будемъ; явлен1я мелк1я и неинтересный совс^мъ не войдутъ въ наши 
статьи; но за нитью развит! я, определяющей всЬ изм^нешя въ ха- 
рактере прессы, — мы будемъ следить, внимательно и укажемъ ее, где 
нужно, или прямо, или же подборомъ фактовъ. Статья <Журнальный Тр1ум- 
виратъ> можетъ служить продолжевхемъ очерковъ. 

Считаемъ нужнымъ прибавить, что мы сделали значительныя (пре- 
имущественно фактичесюя) дополненхя къ прежнему печатному тексту 
этихъ статей. Авторъ. 
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ддрная арм1я, флотъ, инженерное и морское училища; все это 
пригодилось намъ въ посл^дующихъ войнахъ. Но Европа, въ 
то время, бнла уже богата не одними вн^^шними плодами 
цивилизащи, не одной технической стороной знания: въ ней 
понемногу развивалась и кр'Ьпла другая сила, сила обще* 
ственнаго мн'Ьн1я, руководимаго политической печатью. 
На эту силу также обратилъ вниманхе Петръ I, и задумалъ 
воспользоваться ею для своихъ преобразовательннхъ плановъ; 
печатный станокъ, выпускавши до него почти исключитсано 
книги богословскаго содержан1Я, съ примесью полу-св^кт- 
скихъ, полу-духовныхъ произведен1й юевской учености, — 
теперь началъ помогать д'кху реформы распространетемъ 
научныхъ св'1^д^шй и оолитическихъ взглядовъ въ европей- 
скомъ дух^. При Петр^ появились и первый русскхя 
<ВЬдомости>. • 

Какимъ же именно образомъ практнковалъ Петръ Вели- 
К1Й научную и политическую пропаганду посредствомъ печат- 
наго станка? Его личные взгляды им]Ьють, конечно, при 
этомъ большую важность, и наша исторхя была бы далеко не- 
полна безъ знашя тЬхъ общихъ условхй, въ которнхъ нахо* 
дились, въ известное время, всЬ произведешя научно-поли- 
тическаго свойства. 

Пзъ грамоты Яну Тессннгу, подписанной въ 1700 г., 
видно, что она дана была по его просьб^^ <за учнненныя 
имъ великому посольству (русскому) службы > съ т§мъ, чтобы 
онъ, Тессингъ, завелъ въ Амстердаме твпограф1ю и печа- 
талъ въ ней «земныя и морсЕ1я картины, н чертежи, н ли- 
сты, и персоны, и математичесшя, н архитектурный, я горо- 
достроптельныя и всяк1я ратныя и художественным книги на 
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сяавянсЕОмъ и латинскомъ языкахъ въЛстЬ^ тако и славян- 
скомъ и голландскомъ языкомъ по особну, отъ чего бъ рус- 
сше подданные много службы и прибытки могли 
получати и обучатися во всякихъ художествахъ и в-Ьд-Ь- 
шяхъ>. Напечатанные Тессингомъ чертежи и книги дозволя- 
лось ему привозить къ Архангельску, а также и въ друг1е 
города «повольною торговлею, съ платежемъ указанныхъ 
поп1линъ>. Продавцы книгъ изъ другихъ типографы, вн4 
Россш, подвергались штрафу въ 300 ефимковъ, изъ кото- 
рыхъ третья часть шла въ пользу Тессинга; самыя же книги 
конфисковывались. Духъ и направленхе книгъ, напечатанныхъ 
въ типографхи Тессинга, определялись сл^дроп^ими словами 
грамоты: «чтобъ т^ чертежи и книги напечатаны были къ 
славЬ великаго государя межъ европейскими монархи и ко об- 
щей народной польз-Ь и прибытку, а пониженья бъ на- 
шего царскаго величества превысокой чести 
и государства нашего въ слав-Ь въ тЬхъ чертежахъ 
и книгахъ не было > . Упорно стремясь къ своей ц-бли — ци- 
вилизовать русски народъ хотя бы и крутыми, унаследо- 
ванными отъ прежнихъ вЬковъ м-рами, — Петръ 1-й не оста- 
навливался ни передъ какими препятствхями и не смутился 
тЬмъ обстоятельствомъ, что на первыхъ порахъ книги, на* 
печатанныя въ амстердамской типографш, расходились весь- 
ма плохо,, а въ 1703 г. одинъ голландски купецъ, торго- 
вавш1й этимъ товаромъ, писалъ къ царю, что онъ въ своей 
торговле понесъ убытокъ, «понеже купцовъ и охотниковъ 
въ земляхъ вашего царскаго величества з4ло мало > . Но охо- 
та учиться, вместе со вкусомъ къ чтенш, распространялась 
мало по малу въ верхнихъ слояхъ народа. Желая видеть 
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въ изданьяхъ амстердамской типографш только то, чтб мог- 
ло бы служить <къ славЪ великаго государя и наиващей 
похвале всему росс1йскому царствие», правительство очень 
обезпокоилось, когда славднскхй шрифтъ попалъ (около 1708 г.) 
въ руки шведовъ, и они стали печатать имъ различный воз- 
зватя, какъ напр. къ малороссамъ. Вел^Ьно было <такихъ 
людей ловить и разспрашивать, гд'Ь кто так1я письма (т. е. 
прокламацхи) взялъ, и на кого скажутъ, и т^ъ людей сн- 
скивать со всякимъ кр^кпкимъ прилехав1емъ>. КромЬ книгъ 
чисто ученаго содерхашя, Петръ прнказалъ переводить 
и так1Я сочинен1я, въ которыхъ, на основан1и нача.1ъ, добн- 
тыхъ развитхемъ науки и политической жизни, излагались но- 
вые взгляды на общественныя отношешя или сообщались 
св^ЬдЪшя о политическомъ устройств^Ь иноземннхъ госу- 
дарствъ, ихъ законахъ и современномъ состояши. Къ такимъ 
переводамъ относятся: Пуффендорфа — < Введете въ гисто- 
р1Ю европейскую > и <0 должностяхъ челов&ка и граждани- 
на >; Гуго Грощя — <0 законахъ естества и народовъ> и пр. 
и пр. Особенно ц^нплъ Петръ сочинетя Пуффендорфа, 
называя его <мудрымъ законознателемъ>. Ученый этотъ былъ 
посл']Ьдователемъ Гуго-Гроц1я и Гоббеса. Онъ первый на- 
чалъ читать въ ГейдельбергЬ народное и естественное пра- 
вй, онъ также первый осмелился указывать на недостатки 
и несообразности современнаго ему устройства Герман1и. 
Его книга: <0е ^Ши тегриЬИсае ^егтап1сае> иад^^ала въ 
свое время много шума, и Пуффендорфъ до самой смерти не 
открывалъ псевдонима (Мозамбана), подъ которымъ онъ вы- 
пуствлъ ее въ св4тъ. Историо Пуффендорфъ излагалъ съ 
политической точки зр^н1я и свое <Введете> къ исторш 
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зам^чательнМшихъ евроведсвихъ государствъ предназначалъ, 
вакъ руководство государственвымъ людямъ. 8д']^еь откину- 
ты прежняя рутнпа, безполезння филологичесв1я тонкости, и 
вниман1е обращено на внутреннее состояше государствъ, на 
обстоятельства, служивш1я причинами возвышевая и упадка 
ихъ. Разсказываютъ, при этомъ, что Бужинсшй, переводчикъ 
Пуффендорфа, внпустилъ одно резкое м'1сто въ его исторш, но 
Петръ назвалъего за это глупцомъ и приказалъ перевести *). 
Въ другомъ же своемъ сочинеши: <0 должностяхъ челов-Ька 
и гражданина > Пуффендорфъ стремился опред'Ьлить, на 
н'ачалахъ естественнагоправа, роль каждаго граж- 
данина въ государстве, причину возникновен1Я законовъ, 
ихъ значеше и степень нравственной обязательности для 
общества. Отъ закона, издаваемаго правительственною властью, 
авторъ требуетъ уже внутренней, покоряющей себ-Ь силы, 
требуетъ логики, убедительной для каждаго здравомысля- 
щаго человека. <Ето бы ни единой причины показать не 
можетъ, для чего мн-Ь, и не хотящу, обязательство хощетъ 



*) Вотъ что, между' прочииъ, говорится въ этомъ м-Ьст^: «Зазорны 
же (руссЕ1е) и невоздержательны суть, свирЪпы н кровежаждущ1е чело- 
в^цы, въ ве]Ц'1^хъ благополучныхъ безчинно ж нестерпимою гордост1ю воз- 
нослтся; въ противныхъ же вещ'Ьхъ визложеннаго ума и сокрушеннаго... 
ко прибыли и лихвЪ, хитростью собираемой, виюй же народъ паче удо- 
бевъ есть. Рабсюй народъ рабски смиряется, и жестокостью власти воз- 
держатися въ повиновен1и любятъ, и якоже вс^^ игры въ бояхъ и ра- 
нахъ у нихъ состоятся, тако бичевъ и плетей у нихъ частое есть упо- 
треблен1е>. Бужинсшй, хоть можетъ быть и отплевывался, но все такн 
перевелъ эту тираду.— Сл^дуетъ однако заметить, что Петръ 1-ый былъ 
бол-Ье щекотливъ, когда критика касалась его правлен1я, нежели когда 
она поражала недостаткихуправляемаго имъ народа. 
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наложити, кроаН^ единаго насил]я, той мене устрашить мо- 
жетъ, дабы, зла вящшаго удадяяса, ему повиновался. Но 
когда страхъ мвнуетъ, тогда все могу паче по моей вол*, 
нежели по его д*лать> (§ 5, II гл.). Итакъ, страхъ нака- 
зан1я признается Пуффендорфомъ недостаточной гарант1ей 
для исполнетя закона; безъ разсудительныхъ поводовъ н 
подкр'Ьпленннй седннымъ насил1емъ>, заковъ есть только 
личная прихоть власти ^). Само собой разумеется, что въ 
петровское время подобное пониман1е закона не всегда пе- 
реходило въ действительность; но, ткжъ не мен^е, новая 
П0НЯТ1Я объ общественныхъ правахъ и обязанностяхъ запа- 
дали въ умы по ннищативе самой верховной власти. 

Сближаясь для своихъ государственныхъ ц^лей съ За- 
падною Европою, РУССХ1Й царь дорожнлъ толками о себе, 
возбуждавшимися въ европейской печати. <Петръ Велнкгй — 
пишетъ г. Пекарск1й въ своемъ изследоваши '), — понималъ 
очень хорошо силу и значенхе общественнаго мненгя въ 
Европе и сознавалъ то вл1ЯН1е, которое имели на него, даже 
и въ начале ХУШ-го столет1Я, журналистика и. различный 
политичесв1я издан1Я. О Росс1и петровскихъ временъ евро- 
пейсше журналы и публицисты говорили или съ насвгешка- 
ми, когда дело шло объ умствевномъ состоян1и страны, нлп 
съ опасен1ями, похожими на страхъ римлянъ при слухахъ 
о варварахъ, когда получались извест1Я о воинскихъ успе- 
хахъ русскаго царя. Видя это, Петръ желалъ, чтобы жур- 



*) Любопытно, тго переводъ нстор1н Пуффендорфа быдъ запрещена 
въ продах-Ь при Авв11 Хоа^вовн'Ь— в-Ьролтноэ ва «опасный > днбераднвмъ — 
во черезъ в^сжоаько а^тъ опала была свята съ вего. 

^) Наука в птер. при ПетрЬ В* Т. I, стр. 90—91. 
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налистьг и издатели были на его сторон*, т. е. они должны 
были увЬрять европейскую читающую публику, что въ Рос- 
сш не такъ все плохо, какъ это обыкновенно принято ду- 
мать, что, напротивъ, тамъ происходитъ много прим4чатель- 
наго по вол* царя и всл*дств1е распоряжешй его мини- 
стровъ, которые, всЬ безъ исклгоченхя, отличн-бйтхе, обра- 
зованн-бйтхе люди и т. д. Чтобы им4ть таше печатные от- 
зывы, полагали въ т4 ^времена достаточннмъ нанять съ де- 
сятокъ голодныхъ журналистовъ и писателей, которые и обя- 
зывались писать статьи о Росс1И въ изв*стномъ направле- 
Н1И, сообразномъ съ видами правительства. Адвокатовъ за 
Росс1Ю изъ европейскихъ журналистовъ и писателей вербовали 
во вс*хъ государствахъ — и это было спецхальностью ба- 
рона Гюйссена. Поел* Петра у насъ не хлопотали о 
томъ, чтб будутъ писать о Россш за границей, а потому 
и нашего агента по этой части предали забвешю, и онъ, 
когда фонъ-Гавенъ (датск. путешественникъ 1736 — 1740 г.) 
былъ въ Россш, — вынужденнымъ нашелся напомнить о себ* 
въ подробной записк*, гд* не пропущено ни одного учено- 
литературнаго путешеств1Я барона въ Герматю на поль- 
зу Росс1и>. Этотъ Гюйссенъ, первый оффищозный въ 
Россш публицистъ, былъ прежде совЬтникомъ при кня- 
жескомъ дом* Вальдекъ; но потомъ, вызванный въ Рос- 
С1Ю Паткулемъ, посвятилъ свой литературный талантъ ново- 
му отечеству. Въ условхяхъ, заключенныхъ имъ съ Петромъ, 
онъ бралъ на себя, между прочимъ, сл*дующ1я обязанности: 
1) переводить, печатать и распространять царстя поста- 
новлетя, издаваемыя для устройства военной части въ Рос- 
С1и; 2) склонять голландскихъ, германскихъ и другихъ 



— 8 — 



странъ ученвхъ, чтобы они лосвящаиШ царю или члеиамъ 
его семейства, илн^наконецъ царскихъ министрамъ за1гЬча- 
тельныя изъ свонхъ произведешй, преимущественно касаю- 
'ицяся исторш, политики и механики; также, чтобъ эти уче- 
ные писали статьи къ прославлен1Ю Росс1и. 
Этотъ литературный контрактъ напоминаетъ собой грамоту, 
выданную Тессингу: и тутъ, и тамъ выражается одинаково за- 
ботливость о прославлеши царя и Россхи. Худой молвы 

Петръ Велишй вообще боялся, и если верить Нейгебауэру, о 

• 

которомъ мы будемъ сейчасъ говорить, ивъ Росс1И того 
времени нелегко выпускали иностранцевъ-офицеровъ, имен- 
но по боязни, чтобы они не стали разглашать въ Европ]^ 
разныхъ невыгодныхъ для насъ слуховъ. Гюйссенъ добро- 
совестно исполнялъ свои поручен1я: входилъ въ сношешя 
съ вл1ятельнымъ журналомъ <Еигора1§с11е Рата>, издавав- 
шимся подъ редакщею Рабенера, сочинялъ для Паткуля 
1гаог1я бумаги и перевелъ на разные языки письмо царя къ 
польскому королю Августу. Постаранш Гюйссена, въ < Евро- 
пейской Молве> печатались хвалебныя статьи о Россш; въ 
нихъ Петра сравнивали съ <солнцемъ, которое не пребыва- 
етъ на одномъ м'ЬстЪ, но вс^хъ подданныхъ веселитъ сво- 
имъ присутств1емъ. > Онъ просилъ также Гинца, издававшаго 
въ Парпж^ на французскомъ язык^ описаше походовъ Кар- 
ла XII, воздержаться отъ неприличныхъ, по его мнЪтю, 
выражен1д, при чемъ указалъ ошибочныя св^д'^^нхя, который 
и были исправлены Гинцемъ во 2-ой части его труда. Онъ 
же уб']^дилъ римскаго профессора Гранину напечатать 



*) Въ царствоваше Екатерины 11-ой такое же значенхе им'Ьлъ <По- 
1итячесий Портфедь», издававшхйся въ Венец1и. 
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похвальное слово Петру и пригласилъ Лейбница на свиданхе 
съ царемъ въ Торгау. Много хлопотъ испыталъ Гюйссенъ 
ради ложннхъ изв']^ст1й о Россш со стороны шведовъ; но 
всего бол4е усердствовалъ онъ въ полемик-Ь съ Нейгебау- 
эромъ, и кв[ига, написанная имъ по этому поводу, <отъ го- 
сударева двора въ двухъ грамотахъ апробована была, да 
тысячу рублевъ за почесть и трудъ об'Ьщано>, хотя по- 
следнее об^щате и не было сдержано. Полемика съ Ней- 
гебауэромъ чрезвычайно интересна; она возникла по сле- 
дующему поводу. Въ 1699 году прйзжалъ въ Москву, 
съ ц-Ьдхю переговоровъ, отъ саксонскаго курфюрста, гене- 
ралъ Барловичъ, съ которымъ Петръ намеревался отправить за 
границу, для обучешя, царевича Алексея. Предположеше это 
не сбылось за смертхю Карловича. Въ свите посла *) при- 
былъ въ Росс1Ю и сынъ одного данцигскаго бюргера, Ней- 
гебауэръ, слушавшхй лекщи въ Лейпцигскомъ университете. 
По отзыву одного лица, удостоверявшаго, что Нейгебауэръ 
былъ человекъ «нарочитой остроты >, этотъ иностранецъ 
определенъ наставникомъ (или, какъ онъ себя называлъ, 
гофмейстеромъ) къ царевичу Алексею. Но уже въ конце 1701 г. 
обнаружились неудовольств1я между немцемъ и русскими, 
состоявшими при царевиче. Нейгебауэръ настаивалъ, чтобы 
ему подчинили этихъ лицъ, «понеже если всякШ изъ нихъ 
будетъ делать что хочетъ, то невозможно царевича изряд- 
нымъ нравамъ и порядочному жит1Ю научити, зане некото- 
рые, отъ злости, все труды его портить будутъ>. Далее онъ 
просил ъ и совсемъ удалить некоторыхъ приближенныхъ ца- 



*) По другимъ изв']^ст1яиъ, Нейгебауэръ былъ вызванъ въ Москву пря- 
мо изъ-за границы и прНхалъ въ {юн^ 1701 г. 
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ревича, въ томъ числ% особенно ненравившагося ему рус- 
скаго учителя, Ннкифора Вяземскаго, — на томъ основан1н, 
что эти люди < неудобны быть у царевича, котораго з'Ьло 
воздерживать надлежитъ>. Просьбы Нейгебауэра не испол- 
нялись, и 23-го мая 1702 г. въ Архангельск'^, за об^дожъ 
у царевича, произошла крупная ссора между учителями, н-Ьк- 
цемъ и русскимъ. Нейгебауэръ былъ вывод енъ изъ себя т^мъ, 
что Вяземсшй и Нарышкинъ говорили тихо и см^Ьялись съ 
царевичемъ, который терп4ть не могъ Нейгебауэра. Учи- 
тель зам-Ьтилъ, что царевичу неприлично, при постороннихъ, 
говорить тихо съ своими приближенными. Нарышкинъ и 
Вяземск1й оспаривали это зам']^чан1е съ насмешками. Вско- 
Р'Ё Алексей Петровичъ, по совету Вяземскаго, положилъ бы- 
ло на блюдо обглоданную кость. Нейгебауэръ снова зам^Ь- 
тилъ, что обглоданныя кости оставляются на тарелке, а 
класть ихъ на блюдо, съ котораго берутъ друпе, невежли- 
во. По этому случаю учителя начали между собою споръ, 
перешедш1й въ сильную брань: ВяземскШ называлъ Нейге- 
бауэра собакой, а тотъ величалъ своихъ противниковъ вар- 
варами. Производился розыскъ, и Нейгебауэръ былъ сначала 
удаленъ отъ должности учителя царевича, а потомъ (въ 
1704 г.)высланъисовсемъ изъ Росс1И на гамбургскомъ корабл-Ь. 
За границей онъ далъ полную волю своему раздраженш, и въ 
1704 г. появилась въ Гермаши презлая брошюра: <Ппсьмо 
знатнаго н^мецкаго офицера къ тайному советнику одного вн- 
сокаго владетеля». Подъ именемъ н-Ьмецкаго офицера, по- 
вЬствуюпцаго о русскихъ д4лахъ, скрывался, конечно, самъ 
Нейгебауэръ. Въ этой брошюр-Ь обиженный педагогъ, хоро- 
шо знавш1й, ч^мъ можно насолить своимъ противникамъ, со- 
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в'Ьтуетъ всЬмъ иноетранцамъ не в-Ьрить об'Ьщашямъ русска- 
го правительства и не 4хать въ Росс1Ю, <въ эту варвар- 
скую страну, гд4 будутъ обращаться съ ними безъ всякаго 
сострадан1я>. Зат4мъ авторъ разсказываетъ разные случаи 
дурнаго обращешя не только съ простыми офицерами, но 
даже съ посланниками иностранныхъ державъ. Случаи по- 
добраны въ такомъ род'Ё: <польск1й генералъ и посланникъ 
баронъ Ланге, былъ пожалованъ отъ царя собственноручно 
ударами... майора Еирхена царь передъ полкомъ назвалъ 
поноснымъ словомъ и, плюнувъ ему въ глаза, вырвалъ у не- 
го шпагу... капитанъ Форбусъ былъ наказанъ шпицруте- 
номъ, а передъ гЬмъ генералъ изъ русскихъ, сказавъ: «я 
хочу ошельмовать тебя!> далъ ему пощечину... Меншиковъ 
злостно поступаетъ съ немками, а потомъ навязываетъ 
ихъ н']^мецкимъ офицерамъ... полковникъ Реннъ давно былъ 
бы наказанъ кнутомъ, еслибъ его жена благоразумно 
не вмешалась въ ^[,^ло>. Насколько в^рны всё эти факты 
— разбирать не наше д-Ьло; но ихъ ловшй и правдоподоб- 
ный выборъ, дМствительно, могъ отбить охоту у иностран- 
цевъ, вообще косо смотр4вшихъ на Росс1Ю, поступать къ 
царю на службу. Брощюра Нейгебауэра бша запрещена въ 
Прусс1и И Саксонш; шведы же старались распространять 
ее всЬми способами. Тогда-то Гюйссенъ написалъ отв4тъ, гд-Ь 
прямо говоритъ о <гофмейстер4> Нейгебауэр-Ь: обвиняетъ 
его въ надменныхъ замашкахъ, въ желан1и стать выше вс^^хъ, 
въ плохомъ обученш насл'бдника, и опровергаетъ факты, 
приводимые въ «Письм^^ н']^мецкаго офицера>. Такимъ об- 
разомъ, Гюйссенъ защищаетъ Меншикова отъ неспра- 
веддивыхъ будто бы обвияенШ Нейгебауэра, причемъ со- 



чиняетъ Д1Я <Данилыча> новую родословную, производя его 
отъ хорошей литовской фаиали; разсказнваетъ по'ч:вое11у 
случай съ баронокъ Ланге, встор1ю дЪвици Монсъ в т. д. 
Приведя ссору Нейгебауэра съ царевиченъ, увлекш1йся за- 
щвтвнЕъ .Петра совЪтуетъ своеку зенляку радоваться, что 
онъ благополучно убрался ^юсвояси, ибо <въ другигь госу- 
дарствахъ его засадили бы въ бастал1Ю или другую какую 
крепость иа ннопе годы, не епрашивая, что оиъсдЪ- 
лалъ дурнаго, какъ это д'Ьлается и съ высоииии хини- 
страии. которые, не снотря на прехн1я свои верный служ- 
бы, не нхЪли счастш понравиться государю или его вриблн- 
жеввымъ>. Досадуя на Нейгебауэра за подробное оинсаше 
употреблен1я батоговъ и не ик^я въ занас11 нававихъ суще- 
ствеиныхъ возрахетй, Гюйссевъ съ насы^шкою говорить: 
<мохно думать, что авторъ часто вид^ъ все это своннн 
глаоаии и увеселялъ свои н^жныя чувства подобными спев- 
такллии. По всей справедливости иожио похелать таковыхъ 
наказан1й, какъ зас1узенную награду, вс^мъ насквилянтамъ, 
особенно т^Ёиъ изъ нихъ, которые вападаютъ грубынъ обра- 
зомъ накороиованныхъособъ». Еъ другвхъ 1Йстахъ своей Д1а- 
трнбы Гюйссенъ называеть НеЯгебауэра «архи-шельмою (егг- 
.'^сЬе1ш), похнтителенъчестииЕлеветпикомъ>. НеЙгебауэръ ве 
остался въ долгу и, въ ответь на пространное обличен1е, 
написалъ <Киг12е Ое^епап1;1Аог1; аи? йез С2ааг18сЬеп Раз- 
гд^ онъ снова возвращается къ Меншикову и 
> весьиа недвусмысленно причину его возвышен1я 
)мъ дворЁ. На грубыя выходки Нейгебауэръ также 
:я: <Что же негодяй — говорнтъ онъ — вамаралъ о 
гофмейстера въ Москве, то это не заслушиваегь 
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никакого отв'&та, потому что основу для своихъ розсказней 
онъ могъ найти только въ своемъ воровсконъ мозгу. Пускай 
подлецъ описываетъ прекрасно русскихъ по своей вол'Ё и 
возможности, но св^тъ и особенно дворы, императорск1й и 
королевсше, знаютъ уже, что это за ракнтак1е>. О личности 
Гюйссена раздраженный антагонистъ его отзывается, что 
баронъ €тгквть некоторый св'6дЪн1Я въ литератур'^ и что 
онъ малый не безъ способностей; но обратилъ хорошее, что 
въ немъ есть, на пользу варварскихъ тирановъ, и на стыдъ 
и посрамлеше своихъ честныхъ соотечественниковъ. > 

Предоставивъ барону Гюйссену ведаться съ иностранными 
публицистами, Петръ заботился и о томъ, чтобы побивать 
внутри государства поняйя и предразсудки, завещанные ста- 
риной и поднимавш1еся. въ отпоръ его реформацхоннымъ 
стремлен1ямъ. Большую помоп1;ь оказывалъ ему, въ этомъ 
рлуча^, веофанъ Прокоповичъ. Оставляя въ стороне личный 
качества этого зам-Ьчательнаго человека, его двоедушхе и 
склонность къ интриг*, отчасти оправдываемый духомъ вре- 
мени и его шаткимъ положёнхемъ въ сред* духовенства, 
нельзя не признать, что онъ былъ способный и дЬдьный про- 
пагандистъ реформы, очень много послужившхй Петру и 
своимъ краснор']^ч1емъ, какъ пропов^дникъ, и своимъ пе- 
ромъ, какъ авторъ <Регламента> синоду и <Перваго ученхя 
отрокомъ>. Живымъ словомъ, откликавшимся на вс]^ важ- 
н*йш1е современные вопросы, Прокоповичъ положительно 
зам^нялъ Петру правительственную газету, и не меньше 
Гюйссена, хотя въ иномъ дух*, полемизировалъ съ вра- 
гами своего Еосударя. Публика, слушавшая и читавшая Про- 
коповича (пропов'Ьди его печатались вскоре по произнесе- 
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ши), была не та, что у Гюйссена, и средства для ея вра- 
зумлен1Я употреблялись тоже другхя. Вм-Ьсто отвлеченнаго 
схоластическаго вит1йства, Прокоповичъ, именемъ церкви, 
развивали» въ своихъ пропов^дахъ политичесшя идеи и этикь 
безБОнечно превосходилъ своихъ индифферентнваъ предше- 
ственниковъ. Такъ напр., по возвращеши государя изъ чу- 
жихъ краевъ, Прокоповичъ проивнесъ два слова, въ кото- 
рыхъ доказывалъ законность и государственную пользу путе- 
шеств1й, въ особенности для правителей царствъ; морская 
поб']^да, одержанная надъ шведами кн. Голицынымъ, дала 
ему поводъ сказать похвальное слово нашему зарождавше- 
муся флоту и объяснить значеше для Россш морскихъ силъ. 
Возставая противъ замкнутаго нац10нальцаго быта, подкр4п- 
ляемаго аз1атскими предразсудками, Прокоповичъ ссылался 
на Шестодневъ Васил1Я Великаго и доказывалъ, что самъ 
Богъ предписываетъ необходимость взаимнаго «друголюбхя 
челов-Ьковъ > . < Понеже — говоритъ онъ — невозможно было 
людемъ им'Ьть коммуникацш земнымъ путемъ отъ конецъ до 
конецъ М1ра сего, того ради промыслъ Бож1й прол1Ялъ нро- 
межъ селен1я челов^^ческая водное естество, взаимному вс^хъ 
странъ сообш,еству послужить могуп1;ее>. Въ <СловЬ о бата- 
лш полтавской >, сказанномъ въ годовпцину этой битвы, въ 
1717 г., Прокоповичъ говорилъ: <Н4что было (въ древней 
Россш), чего не завид']^ли намъ сосЬди, и было н'Ьчто, о чемъ 
боялися, дабы не было. Не была еще регула воинская (т. е. 
регулярная арм1я), не были искусства инженерный, не были 
обоего чина архитекторы, не былъ флотъ, не была сила на 
мор'Ь>. Замечательно въ высшей степени его <.Слово о вла- 
сти и чести царской >, вызванное участ1емъ нЪкоторыхъ ду- 
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ховныхъ лицъ въ д'Ёл^ царевича Алексея Петровича. Слово 
это произнесено въ томъ же году (1718 г., 6 апреля), какъ 
начался судъ надъ царевичемъ; въ немъ ПроЕОповичъ гово- 
ритъ о <противств'Ь верховной власти, открывшемся въ нн- 
н']^шн1я времена>, о «гр'Ьх'Ь, въ Россш приключившемся >ф 
• Противниковъ верховной власти ораторъ разд']^ляетъ на я^- 
сколько группъ: одни изъ нихъ — «свободолюбцы, слышание 
бо, яко свободу ирхобр-Ьте намъ Христосъ>; друпе — поклон- 
ники папства и теократш; третьи, наконецъ, — «нЬюе мудре- 
цы, кои тайнымъ образомъ льстимш или меланхол1ей помра- 
чаеми>, думаютъ, что все «якоже есть высоко въ челов4- 
ц-Ьхъ, мерзость есть передъ Богомъ>. Зат-Ьмъ авторъ < Сло- 
ва >, свид^тельствомъ апостоловъ и прим']^рами изъ св. исто- 
р1и, опровергаетъ такихъ мерзослововъ; онъ над'Ьется, 
чтоивсяшй «чистосердечный челов4къ поплюетъ ихъ мпЬте 
о властехъ>, какъ о явлен1и, происшедшемъ <отъ промысла 
просто челов'Ьческаго или отъ превозмогшей силы> *). Всего 
бол-Ье достается тутъ <нев4ждамъ, кои богословствуютъ отъ 
писашя, да такъ, какъ то летаютъпрузи (саранча), живот- 
ное окрылат'Ёлое, но что чревиш;е великое, а крыльца малыя 
и не по м4р4 тЬла, вздоймется полетать, да тотчасъ и 
на землю падаетъ: тако и они суп1.е книгочш, аки бы кры- 
латые, покушаются богословствовати, аки бы летати, да за 
грубость мозга буесловцами являются, не разум'1юш;е писа- 
шя, ни силы бож1Я>. Не трудно понять, кого разумЬетъ Про- 
коповичъ подъ именемъ снев']^ждъ>; но онъ устраняетъ вся- 
кое сомнЪн1е и прямо называетъ ихъ духовными лицами и 
монахами. Оппозищя <нев'Ьждъ> петровской реформ*]^ была 

*) См. <веоф. Прокоп. с1ова и р^ЧЕ>, изд. 1760 г. ч. 1 стр. 149. 
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очень сильна, и противъ нихъ Проконовнчъ дМствовалъ яхъ 
же оруж1емъ, т. е. богословскими аргунентаыи и ссылками, при- 
чемъ известный тексты <всяка душа властемъ пред ержащинъ 
да повинуется > составлдлъ одно изъ сильнФйшихъ доказа- 
тельства. Но между слушателямцн читателями Прокоповича мог- 
ли уже найтись н тате, которые потребовали бы отъ писателя- • 
пропов']^дника не однихъ религюзныхъ, но и научныхъ доказа- 
тельствъ. Для нихъ Прокоповичъ приводить историческ1я сви- 
детельства о необходимости сильной власти въ народе; между 
прочимъ онъ упоминаетъ слова Вейдевута, перваго жмудскаго 
властелина, обращенный къ народу, просившему его сов^товъ: 
€Выглупш1иотъпчелъ, яко пчелы, малыя и безсловесныя мухи, 
им^ютъ царя, вы же не имеете>. <Изв']^стно убо имамы — 
говорить онъ дал4е — яко власть верховная отъ самаго 
естества начало и вину прхемлетъ, а еже отъ есте- 
ства, то отъ самого Бога, создателя естества». Въ посл4д- 
нихъ строкахъ Прокоповичъ ссылается уже на естественное 
право, которое, по его мнЬнш, тожественно съ правомъ 
божественнымъ. Идея естественнаго права, развиваемая Пуф- 
фендорфомъ, была, повидимому, не чужда Прокоповичу и даже 
приняла у него релипозную санкц1Ю. Нельзя сказать, чтобы 
ъс^ пропоб']^ди веофана Прокоповича были настолько же 
исполнены духомъ реформы и свободны отъ преж нихъ рутин- 
ныхъ формъ краснор'Ьч1я, какъ < Слово о власти и чести цар- 
ской>. Во многихъ изъ его р^чей мы зам^чаемъ, къ сожал^* 
Н1Ю, въ достаточномъ обил1и и риторизмъ, и символику, укра- 
шавш1е собой всЬ произведешя <к1евской школы>; но лучппя 
его пропов'Ьди, дМствительно, отличаются какъ силой мысли, 
такъ и счастливой образностью выражен1я. Если въ сво- 
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ихъ проповФдяхъ Прокоповичъ являлся нередко искусннмъ 
ераторомъ, ум^вшимъ дгЬйствовать на умы слушателей и изла- 
гать съ церковной каеедры политичесвую программу, то въ 
духовномъ € Регламенте > и въ <Первомъ ученш отрокомъ> 
онъ также усердно служилъ реформ*]^, какъ администраторъ 
и народный наставникъ. Въ преднсловш къ «Ученхю отро- 
к6мъ> Прокоповичъ нападалъ такъ же, какъ и въ своихъ 
пропов^дяхъ, на т^хъ «чтецовъ к>нигъ, которые обра- 
щаютъ свое искусство въ орудхе злобы и дерзаютъ вымышлять 
плевельныя, мнимо-богословск1я учешя>. Эти нападки вызвали 
даже противъ автора доносъ изв^стнаго въ свое время ревни- 
теля благочест1я, Маркелла Родышевскаго, который находилъ 
въ <Ученш отрокомъ> несогласныя съ православхемъ <при- 
мрачныя м4ста>. Въ < Регламенте > мы тоже встречаемъ со- 
вершенно-полемическ1Я тирады, касаюш;1яся ханжества и рели- 
познаго формализма <мнимыхъ мудрецовъ>. Съ полнымъ само- 
отрицан1емъ нападалъ Прокоповичъ на недостатки и притя- 
зан1Я своего сослов1я, и въ «Розыск* историческомъ> снова 
подвергнулъ осуждетю попытки духовенства создать теокра- 
тическое государство въ государств*..; 

Изъ немногаго сказаннаго нами достаточно ясно, что пе- 
чать петроэскихъ временъ была только служебнымъ орга- 
номъ государственной власти и даже не изъявляла попытокъ 
уклониться отъ своего оффицхальнаго характера. Сила ре- 
формы и смелость преобразователя еще держали умы луч- 
шихъ* людей въ искренней зависимости отъ видовъ прави- 
тельства. Случай съ Бужинскимъ, выкинувшимъ самое рез- 
кое м*сто въ своемъ перевод*, доказываетъ, что Петръ Ве- 
ЛИК1Й предоставлялъ печати больше свободы, ч*мъ даже 
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искали его литературные сотрудники. Обь влящитшА обще- 
ства, даже объ отдЬльннхъ порывахъ далеко шагнувшей лич- 
ной мысли, тутъ не можетъ быть и р^чи. Въ числ'Ь разнихъ 
европейскихъ изобр^тешй, печать пригодилась у насъ для 
политической реформы — и кругъ ея д'Ьдтельности быль опре- 
д^^ленъ самой этой задачею. 

Не ограничиваясь издатемъ книгъ и брошюръ съ учено- 
политическимъ содержанхемъ, Петръ I положилъ начало и 
нашей перюдической литератур'Ь. Еще за границей Петръ 
вид'Ьлъ, какое значеше шЛють першдическхе листки, сооб- 
ш;аюп1;1е публик*]^ различный изв^^стхя изъ жизни своего и чу- 
жихъ государствъ; онъ пожелалъ завести н']Ьчто подобное у се- 
бя, чтобЬ им^ть возможность распространять быстр'Ьйшимъ об- 
разомъ полезныя св']Ьд%шя и знакомить всЬхъ интересуюп|;ихса 
руссБихъ съ ходомъ какъ нашихъ, такъ и западно-европейскихъ 
дЪлъ. Съ этой ц']^лью онъ зам'Ьнилъ газетами прежнхе куранты. 
Что такое курант ы — слЬдуетъ объяснить. — И до Петра 
Великаго предки наши не оставались въ совершенномъ не- 
в^жеств^^ насчетъ того, что происходило за предками ихъ 
собственнаго отечества. Великокняжесше и царскхе гонцы 
отправлявш1еся по д-Ьламъ государства въ Грещю, Польшу, 
Гермашю и въ друг1я м-Ьста, привозили оттуда разный св%- 
дЪ&1я о состоянш тамошнихъ д'Ьлъ. Съ послами отправля- 
лись подьяч1е, ц'Ьловальники, крестовые попы и <люди> по- 
словъ. Вс^ они, по возвраш,енш своемъ въ Россш, въ кругу 
родныхъ и друзей, разсказывали о томъ, что они видели или 
слышали въ чужихъ земляхъ. Эти заграничныя в^сти, 
изустно или письменно распространяемыя въ народе, гла- 
сили, напр. что <отъ Рима до Больскаго острога 
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н4тъ нигд-Ь благочест1я>, что у королей и грандуковъ — 
«столы аспидные, писаны золотомъ травы», что <вирки или 
мечети з']^ло стройны, > что <въ Амстердан']^ безъ згЬры люд- 
но, а трёхъ вещей н^тъ: хлФба, воды и дровъ>. Немного 
дошло до насъ образчиковъ подобныхъ в-Ьдомостей* (въ <пу- 
тешеств1яхъ русскихъ людей въ чуж1я земли >, изъкоторыхъ 
>одни изданы въ св'1^тъ, друг1я же остаются въ рукописяхъ); 
но нельзя сомневаться, что эти домашн1Я записки нер-Ьдко 
велись и въ давнее время. Съ 1621 г. в']^домости изъ-за гра- 
ницы становятся известными подъ именемъ вурантовъ *). 
Буранты содержали въ себе свед^шя о разныхъ въ Европе 
военныхъ действ1яхъ и мирныхъ иостановлен1Яхъ. Состав- 
лешемъ этихъ курантовъ занимались въ Посольскомъ При- 
казе: тамъ, изъ донесенМ отъ разныхъ заграничныхъ аген- 
товъ, делали нужный извлечен1я; а впоследствхи, когда ста- 
ли появляться въ Россш печатный иностранный ведомости 
(съ 1631 г.)) то переводили изъ нихъ любопытнейшхя статьи, 
текстъ переписывали на несколькихъ листахъ склеенной бума- 
ги (столбцами) и въ обычной форме свитковъ предст9.вляли эти 
куранты для прочтетя царю и некоторымъ приближеннымъ 
людямъ. Посредствомъ этого рода ведомостей Посольскхй 
Приказъ следилъ изо дня въ день за ходомъ. современной 
политики. Кильбургеръ говоритъ: «по приходе почтъ, газе- 
ты тотчасъ посылаются въ замокъ (Ерем ль), въ Посольсшй 
Приказъ, и тамъ распечатываются, для того чтобъ ни одинъ 

*) Отъ слова сштепа - тежущ1&, &Ьт^т1к. Слово это употреблялось для 
08начен1я передаваемвхъ вестей. Предполагали, что кураятв введены въ 
употреблев1е Ординымъ— Нащокнвнмъ. но этотъ посл1Ьдн1й уаравлялъ по- 
сольсжнмъ приказомъ при Алекс^^I Миха&лови^'Ь, а курантн полвнлнсь 
гораздо ран^е. 
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частный чедов^&ъ не узнадъ прежде двора того, что провс- 
ходить внутри государства и заграницей, аболЪе для 
того, чтобы каждый остерегался писать что 
нибудь непозволительное и для государства 
вредное. Съ почтою еженедельно получаются всЬ голланд- 
сшя, гаибургск1Я, венигсбергскхя и др., вакъ печатный, такъ 
и письменныя в'Ьдомости. ОнЪ всегда переводятся на рус-4 
СК1Й языкъ и читаются царю». Это продолжалось до конца 
1702 г., когда (16 декабря) посл'Ьдовало именное повелЪше 
Петра 1-го, о печатанш газетъ, сл']Ьдующаго содержашя: <Ве- 
лиши Государь указалъ — по в'Ьдомостямъ о воинскихъ и о 
всякихъ д^ахъ, который надлежать для обьявлешя носков- 

скаго и ркрестнаго государствь людякъ, печатать куранты, 

« 

а, для печатан1я т^хъ курантовъ, ведомости, въ которыхъ 
приказахъ о чемъ нынЪ как1Я есть и впредь будуть, при- 
сылать изъ гЬхъ приказовъ вь монастырски прика8ь>. (Поли. 
Собр. Зак. IV, 1921). 

Первый нумерь этихъ сВ']Ьдомостей> появился въ Москв']^ 
2 января, 1703 г., но еще раньше указь царя былъ испол- 
ненъ (27 декабря 1702 г.), напечаташемъ Юрнала о Но- 
тебург']^ *). Относительно появленхя петровскихъ в^^домо- 
стей было высказано много библ10графическихъ неточностей 
и противор']Ьч1й: академикъ Георги говорилъ, что он^^ <вос- 
ПР1ЯЛИ свое начало въ 1708 г., Сопиковъ — что он^ стали 



*) Юрниъ» ин поденная росннсь, чтб въ мнмошедшую осаду подъ 
крепостью Нотебуртохъ чнямюсь сентября съ 26 чясда въ 1702 г. » Под- 
робное же на8ван1е петровсквхъ <В'Ьдомосте&> быхо следующее: <В^^до- 
хостн о воевннхъ и инпхъ д^лахъ, досто&ннхъ 8нав1я и паиятн, сду^вв- 
швхся въ мосвовсвохъ государстве и въ иныхъ окрестныхъ странахъ». 
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издаваться съ 1728 г. ^); г. Гречъ сбивался и увазыва^^ь 
цйлые три года — 1705^ 1708 и 1714-й. Теперь несомненно, 
что РУССВ1Я < ВЕДОМОСТИ > стали выходить съ начала 1703 г., 
и съ того времени издаше ихъ продолжалось безпрернвно 
ДО 1728 г. ОяЬ печатались въ осьмую долю листа, цер- 
ковными буквами, по 1711-й годъ въ одной Москве, а * 
съ этого года въ Москве и Петербург* *) поочередно, 
гражданскими и церковными буквами. Съ 1717 г. церков- 
ный шрифтъ исчезаетъ и заменяется навсегда граждан- 
скимъ, но издаются ведомости по прежнему, то въ Петер- 
бург*, то въ Москве, до 1728 г. Выходили же он4 не всегда 
въ определенный срокъ (вс^хъ нумеровъ за 1703 г. вышло 
39), съ экстраординарными по обстоятельствамъ прибавле- 
Н1ЯМИ, объемомъ отъ 2 до 7 листовъ въ каждомъ нумер*. Ве- 
домости печатались въ количеств* 1000 экземпляровъ и, по- 
видимому, читались усердно; по крайней мере, некоторые 
отдельные нумера ведомостей вошли целикомъ въ рукописные 
сборники того времени. Петръ имелъ, на этотъ разъ, более уда- 
чи, чемъ въ распространенш амстердамскихъ издашй, и ему 
удалось таки расшевелить любознательность своей публики. 
Содержате этихъ ведомостей было, по своему времени, раз- 
нообразно и занимательно. Сведешя, относивш1яся до Россш, 
помепцались прежде извест1й иностранныхъ, который заимство- 
вались, вероятно, изъ двухъ газетъ, получавшихся тогда въ по- 
сольской канцелярш: <Вге8]аиег Коите11еп> и <Ке1сЬр-Ро81:- 
Ке1(ег>. Броме того, гр. Матвеевъ, тогдашн1й посланникъ 



^ ) Сопиковъ, очевидно, см^шадъ их*ь съ < Петербургскими (академиче- 
скими) в-]^домостями>, который стали выходить съ 1728 г. 

*) Первый >& дтихъ ведомостей въ Петербурге вышелъ И мая 1711 г. 
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нашъ въ Голланд1И, првснлалъ царю, какъ отдельные ну* 
мера газетъ, издававшихся въ этой. стран'Ь, такъ и любо- 
пнтныя выписки изъ газетъ, выходившихъ въ другихъ госу- 
дарствахъ. Все это, вполн'Ь или въ экстракте, помещалось 
въ в^домостяхъ, и въ н'ЁБОторыхъ нумерахъ, въ оглавленхи 
иностранныхъ изв^стхй, напечатано крупннмъ шрифтомгь : 
<В']^домости изъ Гаги.> Ето занимался, ближайшимъ обра- 
зомъ, редакщей «В-Ьдомостей! — съ точностью неизвестно; 
думаютъ, что это бнлъ графъ в. А. Голов инъ. Но Петръ I п 
самъ часто отм4чалъ" для перевода статьи изъ иностран- 
ныхъ газетъ и вообще пристально сл^дилъ за ходомъ этого 
Д'Ёла, прочитывая даже корректуру перваго нумера. Можно 
сказать, поэтому, что великхй преобразователь Росс1и былъ 
также и ея первымъ журналистомъ. 

Чтобы читатели могли наглядно познакомиться съ харак- 
теромъ и содержашемъ петровскихъ в'Ьдомостей, мы приво- 
димъ зд'Ьсь, въ сокращеши, первый ихъ нумеръ, состоявшШ 
изъ двухъ листковъ. При этомъ, для удобства чтешя, мы 
н'Ьсколько изм'Ёняемъ сбивчивую ореографгю подлинника: 

<Вфдомости.> 

На Москве вновь нын^ пушекъ м']^дныхъ, гоубицъ и мар- 
тировъ вылито 400. ТА пушки ядромъ по 24, по 18 и по 
12 фунтовъ; гоубицы бомбомъ пудовые и полупудовые; мар- 
тиры бомбомъ девяти, трехъ и дву-пудовые и меньше. И 
еще много формъ готовыхъ, великихъ и среднихъ, къ литью 
пушекъ, гоубицъ и мартировъ. А мЬди нын-Ь на пушечномъ 
двор'Ь, которая приготовлена къ новому литью, болЬе 40,000 
пудъ лежитъ. 
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Повел^^н1емъ его величества московсшя школн умножа- 
ются, и 45 челов'Ькъ слушаютъ философхю и уже дхалектику 
окончили. 

Въ математической штюрманской школ-Ь болЪе 300 чело- 
в-Ькъ учатся и добрй науку прхемлютъ. 

На Москве, ноября съ 24 числа по 24 декабря, родилось 
мужскаго и женскаго полу 386 челов^къ. 

Изъ ПерсидЫ; пишутъ: инд']^йск1д царь послалъ въ дарахъ 

великому Государю нашему слона и иныхъ вещей не мало. 

' Изъ града Шемахи отпущенъ онъ въ Астрахань сухимъ путемъ. 

Изъ Казани пишутъ: на р^^к-Ь Соку нашли много нефти 
и медной руды; изъ той руды м']^дь выплавили изрядну, от- 
чего чаютъ не малую быть прибыль московскому государству. 

Изъ Сибири пишутъ: въ китайскомъ государств'^ езуи- 
товъ весьма не стали любить за ихъ лукавство, а иные изъ 
нихъ г смертш казнены. 

Изъ Олонца пишутъ: города Олонца попъ Иванъ Оку- 
ловъ, собравъ охотниковъ п'Ёшихъ съ тысячю челов']^къ, 
'1^илъ за рубежъ въ свойскую границу и разбилъ свЪй- 
сюе — ругозенскую и гиппонскую, и сумерскую, и керисур- 
скую заставы. А на т^хъ заставахъ шведовъ побилъ многое 
число... и соловскую мызу сжегъ, и около соловской мнопе 
мызы и деревни, дворовъ съ тысячу, пожегъ же... ^ 

Изъ Львова пишутъ, декабря въ 14 день: силы казацкге 
подъ полковникомъ Самусемъ ежедневно умножаются; вы- 
рубя въ Немиров*]^ коменданта, съ своими ратными людьми 
городъ овладели, и уже намЪренъ есть Б-Ьлую церковь до- 
бывать, и чаютъ, что и т-Ьмъ городкомъ овЬад4етъ, какъ 
Палей съ нимъ соединится съ своими поиски... 
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Изъ Шена, въ ингерканландсвой зешЪ, октября въ 16 
день. Мы зд^^сь живемъ въ б'&дножъ постановлеши^ понеже 
Москва въ здешней зе]игЬ не добро ноступаетъ, и доиг того 
мнопе люди отъ страха отсел'Ь выйбурвъ О и въ е^н^иIнд- 
скую зеилю уходятъ, взявъ лучшге похитки съ собою. 

Кр^Ьпость ОрЪшекъ — высокая, кругомъ глубокою водою 
объятая, — въ 40 верстахъ отсел'Ь, крепко отъ носковскихъ 
войскъ осажена, и уже бол^е 4000 выстрЪловъ язъпушекъ, 
вдругъ по 20 выстр^овъ, было, и уже бол'Ье 1500 бомбъ 
выбросано, но по С1е время не великхй убытокъ учинили, а^ 
еще много трудовъ им-Ьти будутъ, покамЪстъ ту крепость 
овлад'Ьютъ... 

Изъ Амстердама, ноября въ 10 день. Отъ Архангельсваго 
города лишутъ, сентября въ 20 день, что какъ его Царское 
величество войска свои въ различныхъ корабляхъ на Б-^лое 
море запровадилъ, оттоле дал'^^е пошелъ и корабли паки на- 
задъ къ Архангельскому городу прислалъ, и обретаются та- 
мо 15,000 челов'Ькъ солдатъ, и на новой крепости, на Двин- 
к^ нареченной, ежедневно 600 челов^къ работаютъ '). а 

На Москве 1703 г., генваря во 2 день.> 

Читатель видитъ, что содержан1е петровскихъ «Ведомо- 
стей! было, по преимуществу, фактическое; политическихъ 
взглядовъ, намековъ, даже выразительнаго подбора фавтовъ 
мы почти не встречаемъ. Только въ польскихъ делахъ, который 
всегда сильно интересовали Петра, можно заподозрить этотъ 



^) Т. е. въ Внборгъ. 

*) Получивъ изв^спе, что шведы готовятся напасть на Архангельскъ, 
Петръ укр^пилъ устье Двины батареями, а на взморье вадожвлъ новую 
крепость, назвавъ ее «Дввнкою». 
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преднамеренный внборъ извЪстай. Тутъ описнвалсь довольно 
подробно . стычки поляковъ съ саксонсвиин войсками, вол&е- 
Н1Д на сеймахъ и пр. и пр. <Польша-<-говорится въ одномъ 
нумере > Ведомостей— отъ шведовъ, саксонцевъ и польскихъ 
(т. е. своихъ собственныхъ) войскъ и казаковъ досаждеше 
пр1емлетъ>. Въ друтомъ м^ст^ находимъ: <на сейме стали 
противность чинить, и паки все разошлись, ничего не 
договорясь». Есть даже насмешливый каламбуры «указы 
о люблинскОмъ сейме объявлены здесь (въ Варшаве), 
но не всемъ любимы стали> *). 

Въ <Ведомостяхъ> нетъ еще правильнаго разделешя из- 
вест1й по рубривамъ: политичесшя новости чередуются съ 
разными явлен1ями природы; ничтожное собыпе стоитъ ря* 
домъ съ крупнымъ и даже излагается подробнее его. Такъ 
напр., вследъ за политическими известхями изъ Парижа 
(ведом. 1724 г.) попадается новость: <Одна бедная 
жонка родила дочь съ четырьмя руками, съ четырьмя но- 
гами, съ двумя фундаментами и пр. После смерти потро- 
шили ее и нашли въ теле два сердца, два легк1е, два пу- 
зыря и четыре почки >. Редакц1я «Ведомостей >, желая рас- 
пространить свое издаше въ возможно большемъ кругу чи- 
тателей, очевидно разсчитывала, что зааасъ новыхъ и р а з- 
нообразныхъ сведен1й, сообп];аемыхъ ею, расшевелитъ 
апат1ю грамотныхъ людей и возбудитъ въ нихъ интересъ къ 
тому, что совершалось за пределами ихъ домашняго очага. 
Для достижен1я этой цели полезны были и курьезы, въ ро- 
де приведеннаго, весьма интересовавшхе тогдашнюю публи- 



*) См. Ведомости 1708 г. № 18. 
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ву. Полити9есВ1Я разсузкдетя Петръ вполне предоставдялъ 
книгамъ и брошюраиъ, а в'Ьдомости предназначалъ для ско- 
р'Ьйшаго расвространенхя изв^^стШ о европейскихъ д^^лахъ 
и о свопхъ собственныхъ распоряжетяхъ. 

Съ теченхеиъ времени, изменялись и совершенствовались 
петровсв1Я ведомости. Усовершенствоваше началось съ вн^^- 
шней стороны: грагдансвхй шрифтъ выт'Ьснилъ (съ 1717 г.) 
прежшйцервовнославянсв1й; въ 1711 г. появляется, въ пер- 
вый разъ, на в^домостяхъ виньетка съ изобфажен1емъ Невы, 
а въ 1723 г. всЬ посл^дше 19 нумеровъ вышли съ тако- 
выми же виньетками, р'Ьзанными на дерев'Ь. Чтенхе ведомо- 
стей распространялось, мало по малу, въ разныхъ клас- 
сахъ народд; но вакъ географичесв1Я свед^шя были 
у насъ очень скудны да и то заключались въ т^сномь 
кругу высшаго сослов1Я или лицъ, пблучившихъ образова- 
ше въ духовныхъ училиш;ахъ, — то, чтобы сделать газету до- 
ступнее разум^нш важдаго читателя, редакщя, съ конца 
1723 г., стала помеш;ать въ газетныхъ нумерахъ вратк1я св^- 
дев1я о замечательнейшихъ м^стахъ въ разныхъ странахъ све- 
та. Напр. <Версал1Я — село и забавный домъ короля фран- 
цузскаго, близко Парижа>; <Гага — въ Голландга городъ или, 
лучше сказать, село самое хорошее, порядочно строенное 
и увеселительнейшее во всей Европе> и т. п. Въ 1725 г. 
пять последнихъ нумеровъ озаглавлены уже такъ: <Росс1й- 
СК1Я ведомости >; нумера отмечаются цифрами, чего прежде 
не было. После смерти Петра 1-го издан1е его ведомостей 
продолжалось по 1728-ой годъ. Въ этомъже году, въ силу 
регламента, Академ1я наукъ стала издавать (со 2-го января) 
свою газету подъ названхемъ <С. Петербургсвихъ Ведомостей >, 
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и печатать ее въ академической типографш. Нелишнииъ будетъ 
заметить, что эти <академическ1я> ведомости не могутъ счи- 
таться въ журнальномъ смысл'Ь (какъ хот^^ось нЪкоторынъ) 
продолжен1емъ <Росс1йскихъ В'Ьдомостей>, ибо въ такомъ 
случае и <Московск1Я Ведомости > могутъ претендовать 
(и действительно претендовали) на эту честь, — даже съ 
ббльшею основательностью, тавъ какъ на н'бкоторнхъ ну- 
мерахъ петровской газеты (1703 г.) стоитъ почти тоже за- 
глав1е: <в'Ьдомости московск1е>. Но тогда, — чего добраго! — 
и «Руссшя В'Ьдомости>, нын^ издающ1яся въ Москв'Ь, по- 
тянутся за ними... Итакъ, москвичамъ полезно помнить, 
что ихъ университетская газета издается только съ 
1756 г., а редакцхя <Петербургскихъ В'Ь;у)мостей> тоже 
должна знать, что назван1е, форматъ и, отчасти, характеръ 
этого издашя совершенно отличаютъ его отъ прежнихъ ве- 
домостей, и сл-Ьдовательно генеалогхя его не восходитъ рань- 
ше 1728 г. Значитъ, напрасно обе почтенния газеты стали 
бы гоняться за древностью л4тъ и оспаривать другъ у дру- 
га пальму библ10графическаго первенства... 
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П. 



Герардъ - Фрядрихъ Мшеръ, какъ ред&жторъ «С.-Петербуртскнхъ 
Ведомостей > и «Исгорическнхъ примечашй» жъ ннмъ. Борьба съ суе1гЬ- 
р1еиъ. Политическая сторона въ газете. Вопросъ о прагЬ частннхъ людей 
обсуждать подитнчесия собнт1я. Взмядъ Ломоносова на призваше жур- 
налистики. «Ежемесячный сочиветя». Характеръ тогдашней сатмрн. 
Развипе журнамстнки при императрице Екатерине 11-й и репресснв- 
ння меры противъ нея. <Полтичесий журна1ъ>. Мерн имп. ГТавяа I. 

С.-Петербургшя (аЕадемичесшя) ведомости выходили два- 
жды въ нед']^лю (дни выхода изм'Ьнялись въ разные го- 
да) съ историческими, генеалогическими и 
географическими прим4чан1ями *)? тЬ и дру- 
г1я въ 4®, иногда съ чертежами предметовъ по части астро- 
Н0М1И, механики и пр. Редакторомъ С.-Петерб. Ведомостей 
(съ 1728 до половины 1730 г.) и <Историческихъ примЪ- 
чашй> къ нимъ сд'Ьлался известный академикъ Миллеръ, 
о которомъ мы считаемъ себя вправе поговорить несколько 
подробн-Ье, какъ о первомъ русскомъ журналист-Ь, чуж- 
домъ исключительно — оффидхальнаго характера петровской 
прессы. 

Герардъ-Фридрихъ Миллеръ родился 18 окт. 1705 г. 
въ Г^фордЬ, маленькомъ вестфальскомъ городк*. Отецъ 
его занимал ъ должность директора въ Герфор декой гимназхи. 



*) Эти <примечан1я> прододжадись по 1742 г. 
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Пр словамъ Бюшинга (бюграфа Миллера), въ Герфорд^^ со- 
хранилось предаше, что во время пройда Петра В. черезъ 
этотъ городъ, любоцнтннй мальчикъ выб&валъ къ нему 
на встр^^чу безъ башиавовъ, которые спряталъ его отецъ, 
гелая удержать его дома. Этотъ случай бхклъ растолкованъ 
друзьями его семейства, какъ предзнаменован1е предстояв- 
шей ему по^дкн въ Россш. Въ 1722 г., семнадцати л'Ьтъ 
отъ роду, Миллеръ поступилъ уже въ РинтельскШ уни- 
верситетъ, ивъ котораго черезъ годъ перешелъ въ Лейпциг- 
сшй. Зд^^сь главными его наставниками были профессора 
Готшедъ и Менкенъ, изъ которыхъ посл'Ьдгай доставилъ ему 
м^сто въ Росс1И. Менкенъ былъ корреспондентомъ только 
что учрежденной въ то время С.-Петербургской Академ1и 
Наукъ, и по просьб* Блюментроста (перваго прези- 
дента Академ1и), вызывавшаго ученыхъ изъ-за границы, 
рекомендовалъ ему Миллера на мЪсто адъюнкта по истори- 
ческой каеедр*. Такимъ образомъ Миллеръ, съ соглас1я 
своего отца, отправился въ Петербурге, куда и прибылъ 
5 ноября 1725 г. По первоначальному плану, Академ1Я 
Наукъ была не только академхей, въ нын^шнемъ ея значе- 
ши, но и первымъ въ Россхи высшимъ учебнымъ заведе- 
темъ. Миллеръ, немедленно по прйзд*, сталъ преподавать 
въ высшихъ классахъ академической гимназ1и латинсюй 
языкъ, исторш и географ1ю. Обязанность эту онъ исправ- 
лялъ постоянно въ теченш 1726 и 1727 г. Трудолгобхе и 
добросовестность отличали собой всю ученую карьеру Мил- 
лера. Не смотря на разный житейск1я невзгоды, на разныя 
канцелярск1я каверзы, которыми запутывалъ его (начиная 
съ 1739 г.) его недругъ Шумахеръ, этотъ честный челов4къ 
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швдъ неуклонно по своей дорог^Ь н обо^атн^^ь нашу литера'- 
туру огро]шою массою историческихъ, географнческихъ и 
статистическихъ свФд'Ъшй, собранннхъ нмъ — какъ но врекя 
десятил^тняго странствовашя по Сибири (съ 1733 — до 
1744 г.)) вн^стЪ съ Гмелиннкъ и Делилекъ, такъ и во время 
упраблен1Я московсвимъ архивомъ иностранной коллепв (съ 
1766 г. до самой смерти Миллера, въ 1793 г.)- Нельзя ска- 
зать, чтобы Миллеръ равнялся, по природной даровитости, 
съ другимъ своимъ соотечествевникомъ, Шлецеромъ, или съ 
нашимъ <поморцемъ> Ломоносовнмъ, но онъ, во всякомъ 
случае, употреби лъ свои способности самнмъ полезнамъ 
образомъ и сд'Ьлалъ все, что можно било требовать отъ уче- 
наго съ его разм1ромъ умственннхъ силъ. Достойно сожа- 
л^Ьн1я, что болЪе даровитый Ломоносовъ, по своему взгляду* 
на разработку русской истор1и, стоялъ гораздо ниже этого 
ученаго н^мца и ожесточенно пресл^^довалъ его за обидное 
будто бы для русскихъ мн^те о скандинавскомъ проис- 
хожденк нашихъ врвыхъ князей. При этомъ Ломоносовъ, — 
какъ гонитель Миллера, — оказывался даже въ одной фаланге 
съ ненавистнымъ Шумахеромъ, который насолилъ, кажет- 
ся, въ равной степени обоимъ академикамъ... 

Журнальная д'Ьятельность Миллера началась съ 1728 г., 
когда онъ принялъ на себя редакцш С.-Петербургскихъ 
Ведомостей и сталъ выдавать къ нимъ особое прибавлеше 
подъ вышеприведеннымъ назвашемъ. Начиная это при- 
бавлен1е къ <В'Ьдомостямъ>, Миллеръ желалъ преимуще- 
ственно 'испытать, какъ будетъ оно встречено читателями. 
Усп'Ьхъ превзошелъ его ожвдавая: публика съ охотою чита- 
ла его листки, и мнопе члены Академш поддерживали его 
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своимъ сотрудничествомъ *). Въ 1729 г., въ <ПисьмЬ къ 
благосклонному читателю >, Миллеръ самъ объявилъ, что до 
его прям'Ьчашй «нашлись многхе охотники >, и онъ, всл'&д- 
ствхе, этого, нашелся вынужденннмъ участить срокъ ихъ вы- 
пуска. Съ этого времени <Прим4чашя> выходили не только 
на русскомъ, но и на н^нецкомъ языкахъ, по полу-аисту въ 
каждый почтовый день. Если попадались въ <В%домостяхъ> 
фразы, непонятныя для читателей, то Миллеръ д^лалъ на 
нихъ свои прим4чан1Я — сначала только историческаго и гео- 
графическаго содержан1я; но въ 1729 г. было уже изве- 
щено: <Мы (т. е. редакщя) намерены такъ распространить 
прим'Ьчашя, что не токмо, какъ въ прочемъ обыкновенно, 
новую политическую исторш, генеалог1Ю и географхю изъ- 
яснять, но и о всемъ прочемъ наше мн^Ьше объявлять бу- 
демъ. Такожде не оставимъ, при данномъ случае, изъ 
разныхъ частей натуральной, церковной и ученой 
истор1И многое прибавлять >. Эти примЪчанхя, зародышъ 
которыхъ мы находимъ въ петровскихъ в^домостяхъ 
1723 г., (въ объяснен1и географическихъ именъ) Миллеръ по- 
черпалъ, преимуи1;ественно изъ иностранныхъ перходическихъ 
издашй, какъ напр. изъ англШскихъ — <3рителя> и <Опеку- 
на>. Характеръ прим^чашй былъ чисто академичесшй: пуб- 
лике, не им'Ьвшей въ рукахъ почти никакихъ учебныхъ по- 
собШ, но уже прхученной Петромъ къ чтенш в-Ьдомостей, 
Миллеръ предлагалъ св']^д'Ьн1я по самымъ разнообразнымъ 
предметам ъ и т^мъ подготовлялъ ее къ сознательному вос- 
прннят1ю чЕтаннаго. Въ < письме къ благосклонному 



*) Усп'Ьхъ <прим^чатй> доказывается, между прочимъ, гЬмъ, тго 
въ 1766 г., въ Москве, они бнлн напе^таны вторнмъ издашемъ. 
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читателю >, о воторомъ хн сейчасъ упомянули (Прим^Ьч. 
1729 г. № 1), Милдеръ разсвазалъ ввратц'Ь исторш возник- 
новенш ведомостей въ Европе, причемъ отдалъ ситальян- 
цамъ первое благодареше за вымншлеше тавъ прхятнаго и 
полезнаго д'6ла>. Развиваясь въ БвропЬ, — у французовъ, 
голландцевъ ин^^мцевъ, — <С1Я мода, напосл^довъ, въ зд^ш- 
шя сЬверння провинцш произошла>. Строка сВедомостей> 
о римскихъ кардиналахъ вызвала следующее прим^чанге: 
<Кардинальск1й чинъ з^ло отъ древнихъ временъ въ рим- 
ской церкви въ употреблети былъ. Нын*]^ разум'Ьются подъ 
симъ звашемъ знатн^йшхя папскаго духовнаго чина особы, 
которыхъ коллег1умъ въ 70-ти особахъ состоитъ, которое 
число не всегда въ комплекте... они требуютъ рангъ въ равен- 
ств'Ь съ королями и князьями и имЪютъ совершенное пер- 
венство предъ ихъ посланниками и титулъ еминенц1и (свет- 
лости) >. Дал^е разсказывается самый обрядъ избранхя кар- 
диналовъ. Въ прим^чанхяхъ видна забота и о насущной 
пользе читателей: въ статье о <моровомъ поветр1и> (при- 
меч. 1729 г. № X) объясняются причины, симптомы и вра- 
чеваше этой болезни; говоря о камне избесте, — находи- 
момъ у насъ въ Сибири, — изъ котораго выделывалось не- 
сгораемое полотно, Миллеръ также имелъ въ виду возмож- 
ность практическихъ результатовъ. Не забывалъ онъ напа- 
дать на суевергя, господствовавшхя въ русскомъ обществе. 
Такъ напр. известае о появлетн кометы въ Анконе было 
имъ комментировано следующимъ образомъ: <При семъ слу- 
чае намерены мы о кометахъ и протчихъ небесныхъ зна- 
кахъ нечто упомянуть, дабы чрезъ то благочест- 
наго читателя, которому таковые бы необыч- 
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ные вид-Ьнхя соблазнхю быть могли, изъ сом- 
н'Ьн1я вывести. Еомета есть чрезвычайная звезда на 
небеси, которая свое собственное движенхе им-Ьегь и токмо 
въ н'Ькоторыя времена видима бываетъ. Она является, по- 
читай всегда, или съ краткимъ, или съ долгимъ, св^тлымъ 
хвостомъ, о чемъ сл'ЬдующШ резонъ дается: понеже кометы 
обыкновенно вкругъ мгловатымъ кругомъ окружены бываютъ, 
въ которомъ отъ онаго назадъ С1яющ1е лучи солнечные на 
противу стоящей сторон* зЬло явно и ясно видЬть можно... 
Изъ сего описан1я, которое въ прим'Ьчан1яхъ знатн'Ьйшихъ 
астрономовъ подтверждается, выразум^ть можно, что коме- 
ты — натуральныя, отъ Бога сотворенння, твари суть, кото- 
рымъ, по учрежден1ямъ ихъ движешя, въ н-Ькоторыя време- 
на, конечно, являтися надлежитъ, и тако оныя никоимъ 
образомъ за признаки несчаст1Я сочтены быть 
не могут ъ, хотя временемъ незапно учинилось, что ка- 
кое несчастливое посЬщенхе на земли въ тое же время при- 
ключилось, какъ комета на небеси видима была. — Приклю- 
чались часто злыя и нещастливыя времена безъ явлен1я во- 
метъ, а напротивъ того прим-Ьчено, что при явленш раз- 
ныхъ кометъ бол^е счастливыхъ, какъ нещастливыхъ слу- 
чаевъ приключилось (?). И тако не надлежитъ от а- 
кихъ, хотя чрезвы^айныхъ, звЪздахъ как1е 
сумн']^н1'я им^ть, ниже оный хвост ъ, какъ 
простой народъ разсуждаетъ, за метлу какую 
признавать, яко бы Богъ оную при наказанш какой 
земли употреблять хот^лъ,.. Изъ Анконы ув-Ьдомлено нын*, 
что пять дней по явлен1И оной кометы, еще другая 38*63 да 
въ обра.з'Ё креста видима была, и потомъ молодой чело- 



Т. II. 



— 34 — 

в'ЁБЪ, на лошади сядящ1й, на шляп^ перо им']^я, усмотр'Ьнъ. 
И можетъ быть, что въ облакахъ или на небеси некоторые 
ясние лучи разныхъ видовъ являлись, и тако онымъ (т. е. 
наблюдателямъ) отъ прем'Ьнен1я оныхъ (лучей) так1я фигуры 
въ мысли показались > ^). Еонечно, Миллеръ не былъ осо- 
б(внно бдителенъ въ пресл'Ьдованхи разныхъ суевЬргй и не- 
редко печаталъ, безъ всякой оговорки, изв-Ьстхя въ такомъ 
род*]^, что <сн'Ькоторая дамская персона им']^ла, на сихъ 
дняхъ, съ духомъ нЬкотораго кавалера особливый слу- 
чай*... (т. е. свидаше съ умершимъ) ^). Н-Ькоторыя ино- 
странныя слова въ <Прим'Ьчашяхъ> объясняются: при слов* 
фабула ставится въ скобкахъ — < басня >, при слов-Ь мате- 
р1я — вещество и т. п. 

Что касается С.-Петерб. Ведомостей, издававшихся подъ 
редакщей Миллера, то он* въ одномъ только отношеши 
изменились, — и прибавимъ, къ худшему, — противъ петров- 
скихъ ведомостей: извест1я о нашихъ внутреннихъ д^лахъ 
сообп1;ались въ нихъ крайне скудныя, и, большею частш, 
припечатывались въ конце газетнаго нумера.* (Такъ продол- 
жалось вплоть до 1758 г.). Въ этихъ скудныхъ известхяхъ 
говорилось только о разныхъ торжествахъ, смотрахъ и чино- 
производствахъ. Иногда появляются заметки о погоде, напр. 
«воздухъ въ здешнихъ околичностяхъ (въ окрестностяхъ 
Петербурга) уже такъ легокъ и пр1ятенъ сталъ, какъ только 
оный пожеланъ быть можетъ. 27 дня сего месяца (марта) 
прошелъ ледъ реки Невы, и уже на оной на судахъ ездить 



М «Прим'Ьч.> 1728 г. № 2. 
») <Прим'Ьч.> 1728 г. № б. 
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МОЖНО) ^). Но иностранныя изв'Ьст1я были, по прежнеиу, 
обильны и разнообразны, хотя также с л*]^ довали одно за дру- 
гимъ, безъ всякаго разд^летя ихъ по родамъ и по сте|[ени 
важности. Приведемъ образчики подобныхъ изв'ЁстШ: 

<Изъ Рима, ноября отъ 29 дня. Графъ фонъ-Ламбергъ им-Ь- 
етъ, яко цесарскШ посланникъ, сюды прибыть. Некоторый 
церковный служитель зд'Ьшняго собора Санктъ-1оанна фонъ- 
Латерана взятъ подъ караул ъ, понеже онъ кости зв-Ьрей за 
мощи святыхъ продавалъ и чрезъ некоторые вымышленные 
буллы другихъ обманывать вспомоществовалъ>. (1728 г. № 1). 

<Изъ Дублина, въ Ирландти, отъ 9 дня декабря. Сего 
дня начался парламентъ, а нижнш сов-Ьтъ выбралъ госпо- 
дина Вильгельма Конолла въ ихъ шпрехеры (предлагатели 
о д-Ьлахъ 2). Вйцерой, Милордъ Картеретъ, былъ въ вер- 
ховномъ сов'Ьт^ и говорилъ предъ об'Ьма Парламентами 
следующую р4чь> ^). (Зат-Ьмъ приводится самая 
р4чь. Приводились также р4чи' англ1йскаго 
короля къ своему парламенту). 

<Изъ Лондона, отъ 1 дня генваря. Зд4сь еще сумн4ва- 
ются о счастливомъ посп-Ьшествованш трактатовъ М(вжду 
нашимъ и Гишпанскимъ дворами *), ибо хотя слухъ везд4 
разс^янъ былъ, что король Гишпанск1й прелиминарные ар- 
тикулы къ предбудущему общему миру подтвердилъ, то 
однакожъ известны мы зд^сь, что с1е токмо подъ некото- 
рыми К0НДИЦ1ЯМИ учинилось, которые нашему двору отъ 

Гишпанш предложены>. (Ш. № 6). 

— » 

») <Прим>. 1768 г № 2. 

*) Прри'Ьчате редакц1и Петерб. в']^домостей. 

») <Прим>. 1728 г. № 8. 

*) Зд']^сь говорится о СуассонсБихъ конференцтяхъ. 
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<Изъ Рима, отъ 14 дня февраля. Во вторнивъ въ вечеру 
окончены карневальсБ1я увеселенк, ко удовольствие всякаго , 
при пусван1и лошадей въ запуски въ Алкорз^. (С1Я есть 
одна изъ красив'&йшихъ улицъ здЬсь, гд'б варварскхе О -^о* 
шади въ запуски б'Ьгаютъ, и знатн^йш1е особы въ Воскре- 
ные и праздничные дни гуляютъ>). *). (1с1. № 21). 

«Изъ Штрасбурга пишутъ, что некоторая особа женскаго 
полу, не бывъ за мужемъ, въ 60 году отъ рождешя ея, 
23 дня прошлаго жЬс&цв. февраля умерла, у которой ниж- 
няя часть чрева отъ времени до времени великая стала, 
которая однакожъ весьма никакой болезни не чувствовала, 
и какъ тамошше медики, хотя они при Л']^чен1и ея всяще 
лекарства употребляли, ей никакую пользу учинить не мог- 
ли, то стали они оную по смерти ея анатомировать, дабы 
имъ причину такой необыкновенной бол'бзни открыть, и 
нашли внутри чрева ея великую зм4ю>. *) (И № 22). 

При передач-Ь' политическихъ изв4ст1й, Миллеръ не поз- 
волялъ себ* быть ихъ судьею и держался только фактовъ, 
которые почерпалъ изъ самыхъ достов'Ьрныхъ иностранныхъ 
газетъ. Енкъ смотрели въ то время на участхе «непризван- 
ныхъ лицъ> въ р-бшенхи политическихъ вопросовъ — пока- 
жетънамъ <коп1Я съ письма изъ Амстердама>, на- 
печатанная въ № 88 С.-Петерб. Ведомостей за 1728 г. Зд4сь 
идетър-Ьчь объ одной юмористической стать-Ь или брошюр*, — 
напечатанной, какъ видно, воФранщи, — гд-Ь <мирныя д'Ьла,> 



^) Т. е. в^рвар1Йск1я. 

^) Миллеръ, и въ санонъ тексте С.-Петерб. В^дохостеб, часто д*!}- 
лалъ подобныя объяснен'хя. 
3) Вероятно— солитеръ? 
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(т. е. Еонференцш въСуассон^) < представлены, дко картеная 
(карточная) игра, и 20 и большее число персонъ въ одной 
Бвадрилл*]^ представляются >. По слованъ корреспондента, 
это «безобразное ума разсужден1е принято у многихъ за 
благо >, и онъ очень безпокоится, чтобы эта насмешка и 
въ ПетербургЬ < не была такимъ же образомъ принята >. Коснув- 
шись вообш;е права частныхъ лицъ обсуждать политическ1Я 
дЪла, корреспондентъ отзывается такъ: «Воинскихъ и мирныхъ 
д-Ьлъ основательно разсуждать суть, по моему. мн-Ьнш, токмо 
т-Ь достойны, которые случаи им4ютъ съ знат- 
ными министрами обходиться и которые о ихъ 
тайныхъ д']^лахъ изв']^стны. Шкоторые принуждены скорлу- 
пами довольствоваться вм'Ьсто того, что С1и ядра находятъ; 
и когда такой, который С1е счастхе не имЬетъ, думаетъ, что 
онъ подлинно придФлилъ, то находится часто, что онъ въ 
средину ц-Ьли не потрафилъ.> 

<Что есть страннее — продолжаетъ нашъ авторъ — яко то, 
когда кто д^йствительныя и важныя д']^ла см'Ьшно изобра- 
жаетъ? Что хуждшйе, яко то, когда кто 20 и большее число 
персонъ въ одной квадрилл-Ь представляетъ? что есть обык- 
новеннымъ правиламъ въ разсуждеши противн'бе, яко то, 
когда кто склонен1ямъ нрава (т. е. своей прихоти) надъ муд- 
ростью власть даетъ и въ самомъ начале изм'Ьняетъ, къ 
какой парт1и онъ склоняется? и что напосл'Ьдокъ безразум- 
н4е, яко то, когда кто такхе персоны въ игру (т. е. въ игру 
картежную) вм4няетъ, которые до оной весьма не касаются>. 

«Разсудите сами — заключаетъ корреспондентъ — ежели С1е 
жесточайшаго разсмотр'Ьн1я не стоитъ. Я оное письмо того 
ради къ вамъ посылаю, дабы вы со мною о слабости изда- 
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теля сожал'Ьлч... Воздержность издателя да защищается такъ, 
кавъ можетъ; такъ именуемое благое разсужден1е, кото- 
рыжъфранцузскхй народл» хвалится (статья по- 
явилась во Францш) изъ него не узнавается, или, ежели 
оное отъ прежнихъ временъ такъ изъ порядка вышло, то-бъ 
хорошо было, когда-бъ особливое собранхе учре- 
дить, котораго члены постарались бы, чтобъ 
оное въ прежнее состоянхе, чисто ибезъ фаль- 
ши, привести. Но .находится мало таковыхъ людей въ 
св*т4, которые основательнаго и добраго разсуждешясуть>. 

Итакъ, по мн4н1Ю амстердамскаго корреспондента — лица, 
повидимому принадлежавшаго къ влхятельному кругу, — сооб- 
щен1е публике политическихъ изв4ст1й лежитъ на обязан- 
ности св^дущихъ людей, близкихъ къ министрамъ, и нужно 
даже учредить «особливое собран1е>, которое бы имЬло сво- 
ей спецтальной задачею: заботиться о приведеши этихъ из- 
вести «въ чистоту ибезъ фальши >, — если ужь они разъ ис- 
кажены несв-Ьдущею рукою. 

Подобный же немудреный взглядъ на журналистику, какъ 
на оффицхальный отчетъ о деятельности оффицхальныхъ собра- 
шй, высказываетъ и Ломоносовъ, не возвысивш1йся въ этомъ 
случаЬ надъ уровнемъ обыденныхъ воззр^нхй. Разница со- 
стоитъ только въ томъ, что Ломоносовъ совс4мъ даже изгоняетъ 
современную политику изъ круга журнальныхъ обсуждешй и 
ограничиваетъ этотъ кругъ одними резонированными выборка- 
ми изъ академическихъ изданШ имемуаровъ. Взглядъ этотъ вы- 
сказанъ былъ Ломоносовымъприсл'Ьдующихъобстоятельствахъ. 

Въ1754 г., въодномъ лейпцигскомъ журнал* (Соттеп- 
1аг1а (1е геЪиз ш всшпИа 1]а1ига]1 е!; тейхстпа ^езйз) по- 
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явилась очень злая рецензгя на ученыя работы нашего зна- 
ненитаго академика, особенно нападавшая на его новня те- 
ор1И о теплоте и стуж-Ь, о химическихъ растворахъ и объ 
упругости воздуха. Рецензия эта принадлежала, кажется, 
лейпцигскому профессору Кестнеру, известному въ то время 
математику и сатирику, который, по выражению Эйлера— < не 
умЬлъ держать въ узд* своего сатирическаго духа>, и сво- 
ими колкими насм'Ьшками возстановилъ противъ себя почти 
всЬхъ своихъ ученыхъ современниковъ. Ломоносовъ, — край- 
не самолюбивый и всегда раздражительный, если л,Ьло ка- 
салось его ученой д-Ьятельности, — не оставилъ, конечно, 
безъ возражетя помянутую реценз1Ю и отв^Ьтиль противъ 
нея ц^лой диссертацхей, въ которой для насъ интересны: какъ 
предислов1е, заключаюпцее въ себ* разсужденхе < о должности 
журналистовъ> такъ и конечные выводы или советы автора *). 
<Всяк1й знаетъ — говоритъ Ломоносовъ въ начал-Ь своего 
разсужден1я — какъ стали значительны и быстры успехи на- 
укъ съ тЬхъ поръ, какъ было сброшено иго рабства, и м-Ь- 
сто его заступила свобода суждешя. Но нельзя не знать так- 
же, что злоупотребленхе этой свободы былопри- 
чиною весьма оп1;утительныхъ золъ, число кото- 
рыхъ однакожь далеко не было бы такъ велико, еслибъ боль- 
шая часть пишуш;ихъ не смотр-бли на свое авторство, какъ 
на ремесло и на средство къ пропитатю, вм-Ьсто того, что- 



*) Диссертац!я эта, написанная на латинскоиъ язык'Ь, была, по хода- 
тайству Эйлера, переведена Форнеемъ на французскхй явнеъ для журна- 
ла: «В1Ъио(Ьёдие ^е^таш^пе> и танъ напечатана въ 1755 г. Мы поль- 
зуемся русскииъ переводоиъ ея, сд^ланныиъ г. Куникомъ въ «Сборнике 
иатер1аловъ для ясторхи иип. академ1и наукъ въ ХУ111 в^к^>. (Спб. 1865 г). 



бы виЁть въ виду точное и основательное нзсж^Ьдоваше 
нстииы. Оттого-то происходить столько излишне-сн^лыхъ 
выводовъ, столько стр&ннахъ систенъ, столько вротнво- 
р^чивыхъ НБ^В1й, столько заблужден1й и нелепостей, что 
науки были бы давно подавлены этою гру- 
доюхлана, еслибъ ученыя общества не ста- 
рались соединенвыии силаии противодей- 
ствовать такому (54ДСТВ1Ю. Только что люди 
заи'Ьтвли, что въ ноток^^ литературы смешаны истина съ 
ложью, верное съ вев^рнынъ^ и что наука подвер- 
гается опасностн лишиться всякаго девств! я, 
если она не будетъ выведена изъ этого ноложев1я, — обра* 
зовались общества ученыхъ и учреждены были какъ бы лате- 
ратуриыя судилища для оценки сочинен1й, съ гЁнъ, чтобы 
отдавать каждому автору справедливость на основаши самыхъ 
точныхъ началъ естественнаго права. Таково (въ равной 
нЪр'Ь) 11роисхождев1е академ1й и обществъ, зав'^^дывающнхъ 
издан1емъ журналовъ. Первыя наблюдаютъ, чтобы, до вы- 
хода въ св^тъ, сочинен1я ихъ членовъ подверга.1псь стро- 
гому разсмотрЬнш, которое не допускало бы прим^Ьсн заблуж- 
ден1я въ истив^, ве позволяло бы выдавать одвЪхъ гипотезъ 
за достов^рпыя 110ложен1я и старвго за новое. Что касается 
до журналовъ, тоовиобязаиы представлять саиыя 
'рвыя сокращен1я появляющихся сочн- 
едипешеиъ бъ пимъ иногда сораведливаго 
о саноягь содержа11ц, либо о ва^сихъ вибудь 
ъ, относящихся къ выполнеи1ю. Ц^ль и польза 
а1Й состоитъ въ томъ, чтобъ быстрее распро- 
еномъ М1ре знакомство съ новыми книгами). 
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Сблизивъ и даже отожествивъ такимъ образонъ задачи 
ученыхъ обществъ и журналистики, Ломоносовъ зам^^чаетъ 
дал^е, что «излишне было бы указывать: сколько услугъ ака- 
дем1и оказали наукамъ своими прилежными трудами и уче- 
ными мемуарами, какъ усилился и распространился св^тъ 
истины съ т^хъ поръ, какъ возникли эти полезйыя учрежде- 
н1я. > Но гораздо мен']^е доволенъ онъ результатами быстраго 
развит1я журналистики. «Журналы — по его мн^нш — также 
могли бы много способствовать къ приращешю челов^ческихъ 
знашй, еслибъ издатели были въ состоян1И точно 
выполнить задачу, которую на себя приняли, иоставались 
въ настоящихъ пред'&лахъ, предписываемыхъ имъ этой 
задачей. Способность и воля — вотъ чего отъ нихъ требуютъ. 
Способность нужна для того, чтобы основательно и съ зна- 
Н1емъ дЬла обсуждать ту массу разнородныхъ предметовъ, 
которая входитъ въ ихъ планъ; воля, — чтобы, не имЬя въ * 
виду ничего иного, кром-Ь истины, нисколько не поддаваться 
предразсудкамъ и страстямъ. ТЬ, которые присвоили себЬ 
зван1е журналистовъ безъ такого дарован1Я и расположен1Я, 
не сдЬлали бы этого, еслибъ, — какъ было ужь замечено, — 
ихъ не подстрекнулъ къ тому голодъ и не заста- 
вилъ ихъ судить и рядить о томъ, чего они не разум-Ьютъ. 
Д4ло дошло до того, что н4тъ столь дурнаго сочинешя, кото- 
раго бы не расхвалилъ и не превознесъ какой нибудь жур- 
налъ, и наоборотъ, какъ бы превосходенъ ни былъ 
труд ъ, его непременно очернитъ и растерзаетъ 

• 

какой нибудь ничего не знаюш;1й или неспра- 
ведливый критик ъ. Посл-Ь того, количество журналовъ 
такъ умножилось, что уже некогда было бы читать книги 
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полезныя и нужныя иди самоку думать и трудиться, еслибъ 
кто захот4лъ собирать у себя и только перелистывать Эфе- 
мериды, Ученыя газеты, Литературныя записки, Библютеки, 
Комментархи и друпя перходичесвхя издан1я этого рода. Потому 
разсудительные читатели и держатся только такихъ журна- 
ловъ, которые признаны за лучп11е, и оставляютъ въ сторон'6 
тЬ жа1К1Я компиляцш, которыя только переписываютъ или 
искажаютъ сказанное другими, и которыхъ вся заслуга въ 
томъ, что он*, не стесняясь нич'Ьмъ, расточаютъ желчь и 
ядъ. Журналистъ св^дущгй, проницательный, справедливый 
и скромный сд']^лался ч'бмъ то въ род* феникса >. 

Выразивъ дал*е сожал*н1е о томъ, что журнальная кри- 
тика <вредитъ репутащи ученыхъ, уничтожаетъ истину > и 
угрожаетъ < погубить совершенно свободу разсужде- 
Н1Я> (?) — Ломоносовъ, въ заключеше своей диссертацш, нахо- 
дитъ необходимымъ «предписать такимъ критикамъ точныя 
границы, въ которыхъ имъ сл'Ьдуетъ оставаться >, и тутъ 
же указываетъ эти границы въ семи пунктахъ, советуя «за- 
твердить ихъ хорошенько > какъ лейпцигскому журналисту, 
такъ и всЬмъ его собратьямъ: 

<1. Кто берется сообщать публик* содержанхе новыхъ 
сочинен1й, долженъ напередъ взвесить свои силы, ибо онъ 
предпринимаетъ трудъ тяжелый и весьма сложный, котораго 
ц4ль не въ томъ, чтобы передавать веп1;и изв*стныя и 
истины обп1;1я; но чтобъ ум-Ьть схватить новое и существен- 
ное въ сочинешяхъ, принадлежащихъ иногда людямъ са- 
мымъ ген1альнымъ (кажется, скромный намекъ на са- 
мого автора диссертацш). Говорить о нихъ неверно и не- 
разсудйтельно, значитъ подвергать себя презр4н1ю и по- 
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см'Ёянхю, значитъ уподобляться карлу, который захот']^лъ бы 
поднять на своихъ плечахъ горы>. 

<2. Чтобъ быть въ состояши произнести приговоръ ис- 
Еренн1й и справедливый, надобно освободить свой умъ отъ 
всякаго предразсудка, отъ всякаго предуб^ждешя, и не тре- 
бовать, чтобъ авторы, которыхъ мы беремся судить, рабски 
подчинялись идеямъ, господствующимъ надъ нами (зохеп!; 
бегтНетеп!; а81;геш18 аих хйёея ^и^ поиз йотгаеп!), считая и 
безъ того этихъ писателей нашими истинными врагами, ~съ 
которыми мы призваны вести открытую войну >. 

<3. Сочинешя, о которыхъ отдается отчетъ, должны быть 
разделены на два разряда: къ первому принадлежатъ сочи- 
нешя одного автора, писавшаго ихъ, какъчастноелицо; 
ко второму — труды, издаваемые цЬлыми корпо- 
рац1ями съ общаго соглас1я, по тщательномъ ихъ разсмот- 
р-Ьнхи. И т'Ь, и друг1е заслуживаютъ, конечно, всякаго вни- 
машя и уважешя со стороны критики: н-Ьтъ такого сочине- 
Н1Я, которое не требовало бы соблюдешя естественных^Ь за- 
коновъ справедливости и прилич1я. Нельзя однакожь не со- 
гласиться, что нужно в д в о е бол'Ье осторожности, ког- 
да д4лоидетъосочинен1яхъ, уже носяп1;ихъ на 
себ4 печать у важительнаго одобренхя (^ш рог- 
^еп^ с1е]а 1е зсеаи й'ипе арргоЬайоп гезресьаЫе), просмот- 
р^нныхъ и признанныхъ достойными изданхя отъ лицъ, ко- 
торыхъ совокупныя знан1я естественно превосходятъ св4д'Ь- 
Н1я журналиста, и прежде, нежели онъ решится указывать 
недостатки и осуждать, онъ долженъ неоднократно взв-Ьсить 
то, что нам-Ьренъ сказать, для того чтобъ быть въ состоян1и 
поддержать и оправдать свои слова, если въ томъ встр4- 
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тится надобность. Такъ какъ сочиненхя этого рода бываютъ 
обыкновенно тщательно обработаны, и предметы въ нихъ 
разсиатриваютсд систематически, то малМш1е пропуски или 
неточности могутъ подать поводъ къ опрометчивымъ сужде- 
Н1ямъ, которыя уже и сами по себ']^ постыдны, но становятся 
такими еще бодгЬе, когда въ нихъ ясно высказываются не- 
брежность, невежество, посп-Ьшность, духъ парт1Й и недобро- 
сов-Ьстность!. 

<4. Журналистъ не долженъ торопиться порицать гипо- 
тезы. Он*]^ позволительны въ предметахъ философскихъ, и 
это даже единственный путь, которымъ величайш1е люди 
усп']&ли открыть истины самыя важныя. Это какъ бы порывы, 
доставляющ1е имъ возможность достигнуть знашй, до кото- 
рыхъ умы низк1е и пресмыкающхеся въ пыли (1ез е§рг1(;8 
оЬ]ес1;з е!: гатрап18 йапз 1а роивзхёге) никогда добраться не 
могутъ >. 

<5. Особенно же пусть журналистъ запомнить, что всего 
безчестн-Ье для него красть у кого либо изъ собратьевъ 
высказываемыя имъ мысли и сужден1Я и присвоивать ихъ 
себе, какъ будто бы онъ самъ придумалъ ихъ, тогда какъ 
ему известны едва заглав1я книгъ, которыя онъ уничтожа- 
етъ. Такъ бываетъ часто съ наглымъ рецензентомъ, кото- 
рый отваживается д'Ёлать извлечешя изъ книгъ физическихъ 
и медицинскихъ>. 

<6. Журналисту позволяется опровергнуть то, что, по 
его мн^нш, заслуживаетъ того въ новыхъ сочинешяхъ, 
хотя это вовсе не настоящее его д-Ьло и не пря- 
мое его призвате (^ио^^ие се пе воИ; раз воп оЬ)е1; й1гес1: еЬ 
за уосаНоп ргоргетеп! йНе). Но кто уже разъ берется за 
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ТО, (тотъ) долженъ вполне ознавониться съ мыслями авто- 
ра, разобрать вс^ его доказательства и противопоставить 
имъ дМствительныя возражеА1я и основательные доводы, 
прежде нежели онъ присвоитъ себЪ право осуждать друго- 
го. Одни сомн^шя и произвольные вопросы не 
даютъ этого права, ибо ккть такого невежды, который не 
иогъ бы предложить гораздо бол^^е вопросовъ, нежели сколь- 
ко самый свЪдущ1й челов'Ькъ въ состояши решить. Жур- 
налистъ не долженъ особенно воображать, что непонятное 
и необъяснимое для него — таково же и для автора, который 
могъ им4ть свои причины (?) къ тому, чтобы сократить или 
опустить н-Ькоторыл обстоятельства>. 

<7. Наконецъ, онъ никогда не долженъ ижЬтъ 
слишкомъвысокаго мн^нхяо своемъ превос- 
ходств^^, о своемъ авторитет'^ и о достоинств'6 своикъ 
сужден1й. Выполняемое имъ Д']^ло само по себ^ уже 
непр1ятно для самолюб1я т^^хъ, кого онъ за- 
трогиваетъ (1а Гопсйоп ^и^1 ехегсе ё(;ап1; И^к раг 
е11е-тёше йёаа^тёаЫе ^ Гатоиг ргорге йе сеих ^и^ еп 
80П1; оЬ^е^): было бы, съ его стороны, очень неблагоразумно 
оскорблять ихъ нам^^ренно и вынуждать къ обнаружешю 
его безсил1Я (с1ё8оЫ1^ег Уо1ои1;а1гетеп1; е1 (1е 1е8 Гогсег & 
шеиге аи дгапй ^оиг 8оп т5пШ8апсе)>. 

Нельзя не заметить, что, помимо добрыхъ сов^^товъ, по- 
лезныхъ въ равной м'ЬрЪ какъ для журналнстовъ, такъ и 
для академиковъ (какъ напр. совЪтъ <не им^ть слишкомъ 
высокаго мн'&н1я о своемъ превосходств*]^ и авторитет'Ь»), — 
диссертац1я эта больше выражаетъ собой негодован1е уязв- 
леннаго автора, ч^мъ достаточное понимаше той <должно- 
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сти журналиста >, о которой взялся разсуждать онъ. Недо- 
бросо1гЬстнне и невежественные люди, — берущ1еся не за 
свое дЪло и вносящ1е въ^его элементы разложешя, — 
встречаются, конечно, во всЪхъ сферахъ общественной 
деятельности; но едва ли основательно было со стороны 
Ломоносова виде1^ ихъ почти всключительно въ журна- 
листике, где, будто бы, нельзя и найти <сведущаго, 
проницательнаго и справедливаго> человека. Прямое опро- 
бержен1е этому взгляду представилось сейчасъ же въ ли- 
це того журналиста, который отнесся вполне уважитель- 
но къ претевзш Ломоносова и далъ ей возможность пуб- 
лично же высказаться, не смотря на то, что раздраженный 
ученый клеймилъ смаху все сословхе, къ которому принадле- 
жалъ, между прочимъ, и этотъ < справедливый > журналистъ. 
Но независимо отъ вопроса о большей или меньшей лич- 
ной порядочности тогдапшихъ журнальныхъ деятелей, — 
самый взглядъ Ломоносова на задачу и характеръ журналь- 
наго дела никакъ не можетъ быть признанъ правилъ- 
нымъ, ибо въ немъ упуп1;ена целикомъ изъ виду вся 
обп1;ественно-политическая роль журналистики. 
Учебная книга, академическ1й мемуаръ делаютъ излиш- 
нимъ, по этому взгляду, всякое перходическое издаше, а 
взрослая публика трактуется авторомъ диссертацхи, какъ 
учащееся юношество. 

Ломоносовъ едва разрешаетъ, журналисту «опровергать 
въ разбираемыхъ сочинешяхъ то, что заслуживаетъ опро- 
вержешя,> и обязываетъ его только передавать ихъ содер- 
жан1е, съ соблюден1емъ особой почтительности, — равняющей- 
ся подобострастхю, — къ коллективнымъ трудамъ ученыхъ 
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корпорац1й. НасБОльБо журналисты в'Ьтрены, необразованы 
и корыстны, настолько же члены «ученыхъ корпорац1й> со- 
лидны, сведущи и руководимы только одними высшими на- 
учными интересами. Такимъ образомъ, патентованная учё- 
ность, которая и безъ того наклонна застыть въ своемъ не- 
подвижномъ велич1и, являлась сама себ*]^ судьею и полу- 
чала безразд']^льное право вязать и решить вс']^ научные и 
литературные вопросы. Совершенно аналогическая мысль, — 
только перенесенная въ область политики, — мысль о необхо- 
димости <особливыхъ собрашй>, соотв'Ьтствуюш;ихъ ученымъ 
корпорац1ямъ Ломоносова, была высказана и въ цитирован- 
номъ нами письмЬ амстердамскаго корреспондента С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей. 

Усп^хъ <Прим4чан1й> внушилъ Миллеру нам*рен1е занять- 
ся издашемъ ежем4сячнаго учено-литературнаго журнала, съ « 
ц-Ьлью распространить въ русской публик-Ь серьезныя науч- 
ныя познан1я, относяш;1Яся главнымъ образомъ къ прошед- 
шему и настояш,ему быту Росс1и. Назначенный въ начале 
1754 г. конференцъ-секретаремъ академхи, Миллеръ немед- 
ленно предложилъ ей приступить къ такому издан1Ю, а вм-Ьст* 
съ т4мъ составилъ подробную программу журнала и 
принялъ на себя его редакцхю подъ наблюденхемъ особаго 
академическаго комитета. Издаше появилось въ 1755 г. подъ 
именемъ «ЕжемЬсячныхъ Сочинешй», но въ течеше десяти- 
л4тняго своего суш.ествован1Я оно три раза м-Ьняло это пер- 
воначальное назван1е. На первомъ план'Ь стояли зд'&сь уче- 
ныя изыскашя самого Миллера по русской исторхи; но въ 
журналъ были введены также и другого рода статьи, безъ 
р^д'Ьлен1Я ихъ на особыя рубрики (которыя появились, въ 
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первый разъ, въ карамзинсвихъ журниахъ), — введены уже не 
Д1Я <пользы>, а для <увеседешя> читателей. Въ предисдовк 
ЕЪ журналу говорилось: < Предлагаемы будутъ 8д]ксь всяшя 
сочинен1я, вав1я только обществу полезны быть ыогутъ: не 
одни только разсужден1я о собственно такъ называемыхъ 
наувахъ, но и так1Я, которыя въ эконоши, въ купечеств'Ь, 
въ рудокопныхъ д^Ьлахъ и пр. къ поправленхю чего нибудь 
поводъ подать иогутъ... Для сохраненгя благопристойности 
и для отвращешя противныхъ сл^дствхй вноситься не 
будутъ сюда никавхе явные споры или чув- 
ствительныя возраженхя на сочинешя другихъ, ни- 
же иное что съ обидою написанное на кого бы то ни бы- 
ло... Мц равнои^Ьрно желаемъ, чтобъ и стихотворцы сочи- 
нен1я свои намъ сообщали, неакду которыми могутъ быть и 
фЗабавныя; то мы над'Ьемся, что сочинители оныхъ ни 
до кого персонально касаться не будутъ>. Та- 
кимъ образомъ, въ журнале печатались нравоучительный 
притчи, сны, пов'^^сти — оригинальныя и переводныя изъ 
англ1йскихъ и н^^мецкихъ журналовъ. Характеръ этихъ нра- 
воучешй и сатиръ былъ еще не таковъ., кавимъ онъ сталъ 
въ позднейшее время: Миллеръ очень опасался всякихъ 
сперсональныхъ указан1й> и <противвыхъ сл'1дств1й> поле- 
мики, потому и въ сатирахъ его журнала развивались только 
одн^ общ1я идеи, въ самой отвлеченной и безобидной фор- 
мЪ. Форма аллегор1И считалась самой удобной для такого 
кроткаго исправлешя нравовъ; нравственный идеи, пересы- 
панный нападками на общечелов^чесше пороки, излагались 
зъ виде сновъ, разговоровъ въ царстве мертвыхъ и т. п. 
Для пущаго обличенщ зла, авторъ бралъ назваше какого 
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нибудь ходячаго пороЕЯ и разсказнвалъ его исторш, какъ- 
то: союзъ съ другими пороками и вражду съ добродетелью. 
Въ подобнонъ родЪ есть, наприм^ръ, одна <Аллегор1л>, въ 
которой разсказывается о гордости, что она «родилась отъ 
упрямства и презорства; ненависть и зависть были д%дъ и 
бабка съ отцовской, а безум1е и самолюб1е — съ материнской 
стороны >. Гордость вступаетъ потомъ въ бракъ съчестолю- 
.б1емъ, губить мужа и сама погибаетъ. Въ другихъ белле- 
тристическнхъ произведен1Яхъ развивается мысль, что < бла- 
гость и милосердхе потребны героямъ>, что «монаршее имя 
любовью къ поддапнымъ безсмертхе пр1обретаетъ> и т. п. 
По части серьезныхъ статей съ научнымъ характеромъ, Мил- 
леръ переводилъ изсл'6дован]я Бюффона, Линнея, статьи ме- 
дицинскаго содержан1Я и пр. и пр. Современныя изв^сття 
оставались въ окончательномъ пренебрежен1и: они ограни- 
чивались, и то р'Ьдко, описан1емъ фейерверковъ, придвор- 
ныхъ церемон1й, пр1ема пословъ и т. п. Критика была еще 
въ зарод ыш-Ь и не считалась необходимой принадлежностью 
журнала. Поэтому «ЁжемЪсячныя сочинен1Я> представили, 
за первыя 8 л'Ётъ своего существовашя, только двЪ крити- 
чесшя статьи, изъ которыхъ въ одной разбиралась трагед1я 
Сумарокова: «Синавъ и Труворъ>. Но за то съ 1763 г. по- 
является въ журнал^^ постоянная библшграфхя русскихъ и 
иностранныхъ книгъ. 

Съ 1756 г. стали выходить въ Москве, при университе- 
те, <Московск1Я В'&домости> (дважды въ неделю) по образцу 
Петербургскихъ, въ томъ видЪ, какъ он'Ь издавались при 
Миллере. Первыми редакторами ихъ были ПоповскШ и Бар- 
совъ. Зд^сь такъже, какъ и въ академическихъ в^домостяхъ. 
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печатались преимущественно иностранный политическхя из- 
вестен, безъ всякой тенденц1И, а также новости собственно 
носковсюя: описаше университетскихъ иразднествъ, объяв- 
лешя отъ университета и присутственннхъ вгЬстъ. 

Итакъ, кромЕ элекентарно-поучительнаго характера, въ 
издашяхъ Миллера впервые пробилась и сатирическая 
струя, скованная первоначально своей аллегорической фор- 
мой. Но этой слабой струЬ предстояло скоро разростись въ 
довольно широк1й потокъ. Въ 1759 г. одинъ изъ сотруднп- 
ковъ <Ежем'Ьсячныхъ Сочинешй>, сатирикъ и драматургъ 
Сумароковъ открылъ свой собственный журналъ, подъ назва- 
шемъ «Трудолюбивой Пчелы >, въ которомъ сатир'Ь отводи- 
лось уже бол'Ье м'бста и значенхя, чЕмъ въ <Ежем'Ьсячныхъ 
Сочинешяхъ». Сумароковъ осм^Ьивалъ не пороки вообще, 
а пороки русскаго общества въ частности. Еще полнее выра- 
зилось это сатирическое направлеше въ ц']^ломъ ряд'Ь жур- 
наловъ, возникшихъ при Екатерине П. — Известно, что въ 
первое время своего царствованхя Екатерина II, торжественно 
осуднвъ своего предшественника за <развращен1е всего того, 
что Петръ Велиюй въ Россш установилъ>, дала обЕщан1е 
заботиться единственно о благосостоян1и своего государства, 
< дабы вывести усердныхъ сыновъ Росс1и изъ унышя и оскорб- 
лешя>. Императрица издала, одинъ за другимъ, н'Ьсколько 
указовъ, или облегчапшихъ народный тягости, или осуждав- 
шихъ, рЪзко и безаощадно, весь прежн1й порядокъ д'Ьлъ. 
Сюда относятся: указъ объ уничтожен1н ненавистной всЬмъ 
тайной канцеляр1и и другой— о дихоимств-Ь — гд-Ь съ замеча- 
тельной прямотою было раскрыто все зло, господствовавшее 
въ то время въ нашихъ судахъ. Либеральное настроеше 
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императрицы, желавшей прослыть «россШской Минервой», 
отразилось и въ тогдашней литературе. Понимая, подобно 
Петру I, значен1е печати для усп-Ьшнаго проведешя въ об- 
щество изв'Ьстныхъ взглядовъ, Екатерина сама прибегала еъ 
литературнымъ средствамъ и охотно дозволяла другимъ поль- 
зоваться свободой слова, — поскольку это не противоречило 
ея государственнымъ видамъ и гЬмъ особеннымъ, полузави- 
симымъ отношен1ямъ, въ которыя историческая судьба 
поставила ее къ правяп1,имъ классамъ русскаго народа. 

Всл-Ьдствхе этого, положенхе тогдашнихъ журналовъ было 
не очень завидное; при всей своей невинности, они получали 
право нападать только на то, что было уже и безъ нихъ 
осуждено высшею властью. Писатели, которые пробовали 
распространить свои критическ1Я наблюденхя несколько 
дальше обычной м-Ьрии, встретились съ самыми затруд- 
нительными препятств1ями, которыхъ, конечно, они не 
могли преодолеть. Исторхя притесненШ, которымъ подверг- 
лись въ это время наши сатиричесюе журналы, достаточно 
знакома публике, и мы только напомнимъ ее въ главныхъ 
чертахъ. Въ 1769 г. появился еженедельный сатиричесюй 
листокъ «Всякая Всячина>, въ изданш котораго принимала 
непосредственное участхе сама императрица (см. <Матер1алы 
для исторхи жури, и литер, деятельности Екатерины II; > 
Зап. Ак. Н., прил. къ III т., № 6.) Направлеше этого 
листка было умеренно-либеральное; въ немъ вл1ятельный 
кружокъ развивалъ инкогнито свои мысли по разнымъ во- 
просамъ, занимавшимъ тогда обш;ественное мненхе. Примеръ 
«Всякой Всячины > увлекъ на это поприп1;е и другихъ писа- 
телей: вследъ за ней появился въ томъ же году рядъ 
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новнх'Ь изданШ: сИ то, и се>, <Ни то, ни се> (Рубана), <По- 
деншина> (Ту зова), <См^сь>, < Трутень > (Новикова) и < Ад- 
скал почта> (Эмина). КромЪ того, полгода выходило < По- 
лезное съ Прштнынъ». Но ъ(Л эти издашя прекратились 
въ конц^^ года; только два изъ нихъ: «Барншокъ Вся- 
К1Д Всдчинн> (т. е. остатокъ прошлогоднихъ статей) и «Тру- 
тень > перешли на сл'бдующхй 1770 годъ. Самнмъ сиг&шмъ 
изъ этихъ журналовъ былъ, конечно, <Трутень> Новикова. 
Въ первнхъ же листкахъ своего еженед^льнаго изданхя 
смелый писатель напалъ съ такимъ ожесточенхемъ на взя- 
точниковъ и ихъ покровителей, что осторожная «Всякая 
Всячина> сочла нужннмъ тогда же напечатать отповедь, въ 
которой вина неправосудхя слагалась съ чиновниковъ на 
общество, давно привыкшее къ ябед% и сутяжничеству. При 
этомъ «Всякая Всячина > удостоверяла, что <можетъ быть, 
никогда и нигд*]^ какое бы то ни было правлете не им^о 
болЪе попечешя о своихъ подданныхъ, какъ нын^ царствую- 
щвя монархиня >, и что <ей, великой государын*]^, нргятно 
правосуд1е, что она сама справедлива и желаетъ въ самомъ 
д'Ьл'Ь видЪти справедливость и правосуд1е въ дМств1и во 
всей ея области». Вопросъ о взяточничеств']^ ставился зд^сь 
такимъ образомъ, что излишняя горячность въ преслЪдова- 
Н1И его могла быть растолкована, какъ обида для верховной 
власти. Подобная постановка вопроса повела къ тому, что 
въ начал'Ь 1770 г. < Трутень > всЬ свои нападки на взяточ- 
никовъ пом'Ьчалъ заднимъ числомъ, т. е. относя ихъ къ не- 
устройству прежняго управлешя, — тогда какъ въ первый 
годъ И8дан1я онъ смотр'Ьлъ далеко не такъ благодушно на 
процв^таше правосуд1я въ нашемъ отечестве. «Скажи, пожа- 
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дуй — спрашввалъ, во 2-мълистЬ<:Трутня>, (1769 г.) взяточ- 
ниБЪ-дядя своего племянника — ]ця чего ты не хочешь идти въ 
приказную (службу)? Почему она теб*]^ противна? Ежели ты 
думаешь, что она, по нын'Ьшнимъ указамъ, не 
наживна, такъ ты въ этомъ, другъ мой, оши- 
баешься. Правда, въ нын^шшя времена противъ преж- 
няго не придетъ и десятой доли; но со всЬмъ т^мъ 
годовъ въ десятокъ можно нажить хорошую 
деревеньку>. Только одни прокуроры (должность, 
только что учрежденная въ то время) м'Ёшаютъ воровству 
и, по пословице: «новая метла чисто мететъ>, стараются 
заменить закономъ — беззааон1е. <Нажилъ бы я еш;е и не 
то — сЬтуетъ взяточникъ — ежели бы прокуроръ со мною 
былъ посогласн'Ёе; но за гр^хи мои наказалъ меня Господь 
такимъ несговорчивымъ, что, какъ его не уговаривай, только 
онъ, какъ козьи рога, въ м'Ьз^ъ не л'Ьзетъ... Прокуроръ 
нашъ челов'Ькъ молодой и, сказываютъ, что ученый, только 
я этого не прим'Ьтилъ. Разв'Ь потому, что онъ въ бытность 
его въ Петербурге, накупилъ себ'Ь премножество книгъ, а 
пути нЪтъ ни въ одной. Я одинажды перебиралъ ихъ всЬ, 
только ни въ одной не нашелъ, котораго святаго въ тотъ 
день празднуется память, — такъ куда они годятся? Я на 
всЪ его книги святцовъ своихъ не пром'Ьняю>. Но и эти 
неожиданные враги, по мнЪнхю взяточника, ненадолго оста- 
новятъ разгулъ корысти. «Научился (прокуроръ) делать 
вирши — иронически замЬчаетъ онъ — которыми думалъ насъ 
оплетать; только самъ онъ чаш;е попадается въ наши верши 
(т. е. с4ти). Мы его частехонько за носъ поважи- 
ваемъ. Онъ думаетъ, что всЪ дЪла надлежитъ вершить по 
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наукамъ, а у насъ въ приказннхъ д'Ьлахъ каюя науки? вто 
правъ, такъ тотъ и безъ наувъ правь, лишь бы только была 
у него догадка, какъ приняться за Д'Ьло, а судейская 
наука вся въ томъ состоитъ, чтобы уи'Ьть ис- 
кусненько пригибать указы по своему жела- 
Н1Ю, въ чемъ и секретари много намъ помогаютъ>. Изъ 
этихъ словъ выходитъ уже, что прокурорски надзоръ — не- 
смотря на то, что онъ досаждалъ по временамъ судьямъ, — 
не въ силахъ былъ улучшить д^^ла, им^вшаго глубокгё ор- 
ганичесше недостатки: въ отсутствхи гласности, въ < гибкости > 
закона, въ обш;емъ нев'Ьжеств^ и т. п. Еще больше утЪша- 
етъ взяточника та пр1ятная надежда, что его племяцникъ, 
благодаря протекщи «знатныхъ господъ>, можетъ и самъ 
попасть въ прокуроры, а зат'Ьмъ стакнуться съ дядюшкой 
и вдвоемъ обирать народъ такъ искусно, что на нихъ си 
просить нельзя будетъ>. Но так1я злов4п1.1я пророчества, 
разум'Ёется, не нравились императриц'^.... 

Бпце р'Ьзче оборвали Новикова, когда онъ вздумалъ ко- 
снуться, въ прозрачныхъ обличен1яхъ, разныхъ высоко-по- 
ставленныхъ лицъ, или т4хъ — по его словамъ— «большихъ 
бояръ, которые угнетаютъ истину, правосудхе, честь, добро- 
дЬтель и человечество, и съ которыми хуже им4ть д^ло, 
ч^мъ съ лютымъ тигромъ>. Всл^дъ за появлен1емъ подоб- 
ныхъ статей, издатель <Трутня> получилъ письмо отъ одг 
ного взъ своихъ доброжелательныхъ читателей, въ которомъ 
его предостерегали, что статьи такого содержан1я дурно 
принимаются при двор*. Между прочимъ, авторъ письма 
приводить весьма выразительныя слова одного <придворнаго 
господчика >, сказанныя имъ про издателя < Трутня >: <Не 
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въсвои-де этотъ авторъ садится сани. Онъ-де зачинаетъ . 
писать сатиры на придворныхъ господъ, знатныхъ бояръ, 
дамъ (< Трутень > помЬстилъ въ 1У-мъ листЬ разсказъ о томъ, 
вакъ одна знатная барыня украла изъ гостинаго двор^ два 
мотва золотыхъ и серебряныхъ с^тоеъ), на судей именитыхъ 
и на вс^хъ. Тавая-де см'Ьлость ничто иное есть, вакъ дер- 
зновен1е. Полно- де его недавно отпряла < Всякая Всячина > 
очень хорошо; это еще ничего: въ старыя времена послали 
бы-де*его потрудиться для пользы государс*гвенной описы- 
вать нравы какого ни на есть царства русскаго влад^шя 
(т. е. въ Сибирь, по объяснешю г. Пекарскаго); но ныньче- 
де дали волю писать и пересм'Ьхать знатныхъ, и за таюя 
сатиры не наказываютъ. В'Ёдь-де знатный господ инъ — не 
простой дворянинъ, что на немъ тоже взысвивать, что и 
на простолюдинахъ.. Ето-де не им'бетъ почтен1Я и подобо- 
страст1я къ знатнымъ особамъ, тотъ уже худой слуга. Знать, 
что-де онъ не слыхивалъ, что были на Руси сатирики и не 
въ его пору, но и т'Ьмъ рога посломали. (<Трутень>, въ 
изданш П. А. Ефремова, л. УШ, стр. 51). Письмо ован- 
чивается благимъ сов'Ьтомъ — <не наводить зервала на лица 
знатныхъ бояръ и боярынь >. 

9 

Нападки на < Трутень > со стороны <Всявой Всячины >, — 
которыми такъ восхищается <лрпдворный господчикъ>, — 
дМствительно заслуживаютъ вниман1Я по своему принци- 
п1альному характеру. Война возгор'Ёлась по поводу того, 
что наши сатиричесше журналы увлеклись, по мн'Ьшю «Вся- 
кой Всячины >, своими обличительными стремлен1ями и на- 
чали слишкомъ явственно «ц'Ьлить на особъ> вместо того, 
чтобы им'Ьть въ виду одни лишь пороки. Словомъ, <Вся- 
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кая Всячина > выразила желанхе держаться въ предЪлахъ 
той отвлеченной, туманно-аллегорической сатиры, которую 
мы встр^Ьчаемъ въ <ЕжемЪсячныхъ сочинен1Яхъ> Миллера, 
и также опасалась всякихъ «персональныхъ указан1й> и 
<чувствительныхъ возражен1й>, несовм^Ьстимыхъ съ крот- 
кимъ, безобиднымъ характеромъ подобной сатиры. Не раз- 
деляя обличительной строгости своего «плодовитаго потом- 
ства >, бабушка русской сатиры (какъ называла Себя «Вся- 
кая Всячина >)' выставляла на видъ такую программу: 1) не 
называть слабостей пороками, 2) хранить во всякомъ слу-. 
чаЬ челов']^колюб1е и 3) не думать, чтобъ кто могъ быть 
совершеннымъ. Но «Трутень> не р'Ьшился принять рекомен- 
дуемую программу и возразилъ на нее въ очень веской и 
сдераканной статье. <Я самъ того мн^нгя — говорить Прав- 
долюбовъ въ У-мъ лист* <Трутня> за 1769 г. — что слабо- 
бости челов'Ьчесюя сожал'Ьнхя достойны, однакожь не по- 
хвалъ, и ниЁогда того не подумаю, чтобъ на сей разъ не по- 
кривила своею мыслью и душою госпожа ваша прабабка, 
давъ знать, что похвальнее снисходить порокамъ, нежели 
исправлять оные. Мнопе, слабой совести, люди никогда не 
упоминаютъ имя порока, не прибавивъ къ оному человЪко- 
люб1Я. Они говорить, что слабости челов^ческхи обыкновенны, 
и что должно оныя прикрывать человеколюбхемъ; следо- 
вательно, они порокамъ сшили изъ челов^ко- 
люб1якафтанъ, но такихъ людей человеколюбге при- 
личнее называть пороколюбхемъ. По моему мненш, больше 
человеколюбивь тоть, кто исправляетъ пороки, нежелп тотъ, 
который онымъ снисходить или (сказать по русски) потака- 
етъ... Не понравилось мне первое правило упомянутой гос- 
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ложи, то есть, чтобъ отнюдь не называть слабости поро- 
хомъ, будто 1оаннъ и Иванъ — не все одно. О слабости т^ла 
человЪчесБаго мы разсуждать не станеиъ, ибо я не лекарь, 
а она не новивальная бабушка, но душа слабая и гибкая 
въ каждую сторону покривиться иожетъ. Да и я не знаю, 
чтб, по хн^Ьшю сей госпожи, значитъ слабость. Нын^ обык- 
новенно слабостью называется: въ кого нибудь по уши влю- 
биться, т. е. въ чужую жену или дочь; а изъ сей мнимой 
слабости выходитъ — обезчестить домъ, въ который мы хо- 
димъ, и поссорить мужа съ женою или отца съ детьми; и 
это будто не порокъ?.. Любить деньги есть также слабость, 
почему слабому человеку простительно брать взятки и 
набогащаться грабежами. Пьянствовать также слабость, или 
еще привычка; однако пьяному можно жену и д^тей при- 
бить до полусмерти и подраться съ в'Ьрнымъ своимъ дру- 
гомъ. Словомъ сказать, я какъ въ слабости, такъ въ поро- 
ке не вижу ни добра, ни различ1Я>. 

Возражен1я эти крайне не понравились «Всякой Вся- 
чин^^>, и она, вазвавъ ихъ несправедливо <ругательства- 
ми>, обвинила <Трутены въ томъ, что онъ «исключаетъ 
снисхояЕдеше, истребляетъ милосерд1е> и даже требуетъ 
будто бы «за все да про все кнутомъ с'Ьчь>. Вооб^^азивъ 
себЪ все это, «Всякая Всячина> не затруднилась уже дать 
« Трутню > челов^^колюбивый совЪтъ полечиться, — «дабы чер- 
ные пары и желчь не оказывалися даже и на бумаге, до 
коей онъ дотрогивается>. Правдолюбовъ, однако, не смол- 
чалъ. «Госпожа «Всякая Всячина> — пишетъ онъ въ отв^тъ 
на гневную реплику — на насъ прогневалась, и наши нраво- 
учительныя разсужденхя называетъ ругательствами. Но те- 



— 58 — 



перь вижу, что она меньше виновата, нежели я думалъ. Вся 
ел вина состоитъ въ томъ, что на русскомъ язнк'Ь 
изъясняться не уы-Ьеть и руссвихъ писанхй 
обстоятельно разуметь не можетъ... Въ пятомъ 
листк < Трутня > ничего не писано, ванъ думаетъ госпожа 
<^ Всякая Всячина>, ни протпву милосерд1я, ни противу ' сни*- 
схождешя, и публика, на которую я ссылаюсь, то разо- 
брать можетъ. Ежели я написалъ, что больше человЪколю- 
бивъ тотъ, кто исправляетъ пороки, нежели тотъ, кто онпмъ 
потакаетъ, то не знаю, какъ такимъ изъясненхемъ я могъ 
тронуть милосердхе? Видно, что госпожа < Всякая Всячина> 
такъ похвалами избалована, что теперь и то почитаетъ за 
преступленхе, если кто ее не похвалить. Це знаю, почему 
она мое письмо называетъ ругательствомъ? Ругательство 
есть брань, гнусными словами выраженная, но въ моемъ 
прежнемъ письм^^, которое заскребло по сердцу сей 
пожилой дамы, н-^тъ ни кнутовъ, ни висЬлицъ, ни про- 
чихъ слуху противныхъ р'&чей, которыя въ изданш ея на- 
ходятся... Она утверждаетъ, что я имЬю дурное сердце, 
потому что, по ея мн'Ьнш, исключаю моими разсуждешями 
снисхождеше и милосерд1е. Кажется, я ясно написалъ, что 
слабосуи человЬчесшя сожал-Ьшя достойны, но что требуготъ 
исправлен1я, а не потачки; и такъ думаю, что С1е мое из- 
речете знаюш;ему росс1йск1й языкъ и правду не покажется 
протйвпымъ ни справедливости, ни милосердш. Сов'Ьтъ ея, 
чтобы мн-Ь лЬчиться, не знаю^-мн-Ь ли больше приличенъ 
или сей госпож-Ь? Она, сказавъ, что на пятый листъ < Трутня > 
отв']^тствовать не хочетъ, отв'Ьчала на оный всЬмъ своимъ 
сердцемъ и умомъ, и вся ея желчь въ ономъ ттсылЬ сд'Ь- 
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лалась видна. Когда жь она забывается и тавъ мовротлива, 
что часто не туда плюетъ, куда надлежитъ, то, кажется, 
для очищешя ея мыслей и внутренности, небезполезно ей 
и нол1^читься>. 

Въ журнальной полемик'Ь приняли участхе и другхе сати- 
рнческге листки: <С1г6сь> и < Адская Почта > стали на сто- 
рону < Трутня >; журналъ <И то, и^е> вступился за < Вся- 
кую Всячину > *). Съ особенной "Ьдкостью отзывалась 
<См^сь> о литературныхъ претензхяхъ <Всякой Всячины> 
и открепи ивалась отъ всяваго родства съ нею. <Я вижу въ 
город* — читаемъ мы въ этомъ журнал* — такую бабушку, 
которая вс*хъ писателей журналовъ включаетъ въ свое пле- 
мя и всегда ворчитъ на нихъ сквозь зубы: изъ чего заклю- 
чаю, что они неотънея происходят ъ, а она 
сама на нихъ клеплет ъ. Но почто же называться род- 
нёю? Или она уже выжила изъ ума? СомнФше мое 
часъ отъ часу умножается. Я разсматривалъ ея труды и по- 
ел* сличалъ съ ея потомствомъ, однако не находилъ ни ма- 
лыхъ сл*довъ, чтобъ она была способна къ такому д*то- 
рождешю, ибо посл4дн1е ея внучата поразум- 



*) <ЛдсЕая Почта> издавалась ехем'1^сячно 8. Л. Эмнннмъ во второй 
половян'Ь 1769 т., а издателеиъ <И то, и се> (еженед'Ьльн. журналъ) былъ 
М. Д. Чулковъ; что же касается до «См'1си>, выходившей еженедельно 
. съ 1 аир. 1769 г ,то имя ея издателя осталось, до сихъ поръ, неизв^- 
ствнмъ. Приписывали это изданхе Новикову, — в-Ьроятно, основываясь на 
бойкости сатиры и солидарности его направлешя съ <Трутнемъ>, — но, по 
мвев1ю А. Н. Аеанасьева, такое предаоложеше <едва-ли справедливо». 
^См. «Руссие сатирнч. журвалы>, изсл^дов. Аеанасьева, стр. 260—61). 
Но прекращен! и журнала, издатель «См'Ьси> обращался въредакц1ю <-Тру- 
тня> для объяснешй съ своими прежними читателями. (<Трутеньк 1770 г. 
л. XI и XII). 
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нЪе бабушки; въ нихъ я не вижу такнхъ противарЪшй, 
въ вакихъ она запуталась. Бабушка въ добрый часъ наме- 
ряется исправлять пороки, а въ блажной — даетъ имъ посла- 
блеше. Она говорить, что подьячихъ искушаютъ, и для того 
они берутъ взятки, а это такъ на правду походить, какъ 
то» что чорть искушаеть людей и велить иль делать злое. 
С1Я же старушка сов^ту^тъ: чтобы не таскаться по нриказ- 
ннхъ крючкамъ, то дол^кно ]гариться и разд'&1ываться доб- 
ровольно; ВСЯК1Й С1е знаеть, и, конечно, по-пустону тягать- 
ся не сыщется охотниковь. В^рно, еслибъ всё были сове- 
стны и наблюдали законы, то не надобно бы было и судовъ, 
и приказовъ, и подьячимь бы не шло государево жалованье. 
Но когда С1е необходимо, то для чего ей защищать подья- 
чихъ? Знать, что они-то истинное ея покол^- 
Н1е>. Подтрунивая дал^е надь самохвальствомъ «Всякой 
Всячины >, остроумный противникь ея говорилъ: «Знаете ли, 
почему она увенчана толикими похвалами, въ листкахь ея 
видными? Я вамь скажу. Во-первыхъ скажу, потому что 
МН0Г1Я похвалы сама себе сплетаеть; потомь по 
причине той, что разгласила, будто въ ея собран1и 
мног1е знатные господа находятся; и такъ неко- 
торые, можеть статься, думая хвалешемь ихъ сочинешй вой- 
ти въ ихъ милость, засыпали похвалами «Всякую Вся- 
чину >. 

Быль ли прямой, личный умысель въ некоторыхъ колко- 
стяхъ, приведенныхъ нами — трудно решить, хотя участхе, 
принимаемое императрицею въ издаши «Всякой Всячины > и 
могло быть известно въ тогдашнемъ литературномь кругу; но 
не.1ьзя не заметить, что иныя изъ этихъ колкихъ остротъ 
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ДОЛЖЕН были показаться Екатерине направленными прямо по ея 
адресу (какъ напр. плохое знанхе русскаго языка), и что это об- 
стоятельство, въпридатокъкъ другимъ, также могло отразиться 
на судьбе русской журналистики. И дМствительно <Трутень>, 
въ скоромь времени, весьма понизилъ свой тонъ. Въ посл'Ьдую- 
щихъ статьяхъ уже ясно видно, что перо сатирика удержи- 
валось боязнью сказать больше, ч'Ёмъ сл^^довало, попасть не 
въ тонъ вл1ятельнаго кружка и подвергнуться за то прямому 
или косвенному порицанш. Съ такою именно опасливостью за- 
трогивался у Новикова крестьянск1й вопросъ. Въ XIV листЬ 
<Трутня> за 1769 г. мы встр'Ёчаемъ характеристику пом'Ьп^ика 
Безразсуда, который «боленъ мн']^шемъ, что крестьяне не 
суть человЬки, но крестьяне; а что такое крестьяне, о томъ 
знаетъ онъ только потому, что они кр'Ьпостные его рабы>. 
Безразсудъ думаетъ, что крестьяне <для того и сотворены, 
чтобы, претерп-Ьвая всякхя нужды, . и день и ночь работать и 
исполнять его волю исправнымъ платежемъ оброка >,—7И ^'^^ю 
крепостническою философхею вызываетъ следующее внушенхе 
сатирика: «Вообразирабовътвоихъсостояше; оно и безъ отя- 
гощен1я тягостно; когда жь ты гнушаешься т^ми, которые 
для удовольствован1я страстей твоихъ трудятся почти безъ 
отдохновен1я, они и не см'Ьютъ и мыслить, что они чело- 
в^ки, но почитаютъ себя осужденными за гр'Ьхи отецъ сво- 
ихъ, видя, что прочая ихъ брат1я у пом'Ьп1;иковъ- 
отцовъ наслаждаются вождел'Ьннымъ спокой- 
ств1емъ, не завидуя никакому на св^т-Ь счастш (?) ради 
того, что они въ своемъ званш благополучны> и пр. Этому 
помещику, для изл'Ьчен1я бол'Ьзни, авторъ сов^туотъ: <вся- ' 
К1Й день по два раза разсматривать кости господск1я и 
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крестьянсв1Я до тЪхъ поръ, пока найдетъ онъ раздЕч1е 
между господицомъ и крестьянинонъ>. Очевидно, у автора 
была на ум'Ь мысль о несправедливости кр'Ьпостныхъ отно- 
шен1й, и эту мысль онъ выставилъ довольно прозрачно подъ 
видомъ сравнешя пом'Ьщичьихъ и врестьянсвихъ костей; но 
логическаго вывода, прямаго отрицанхя кр'Ьпостнаго права 
и тутъ н-Ьтъ, — потому ли, что Екатерина не находила удоб- 
нымъ отнимать у многихъ вельможъ только что пожалован- 
ныхъ имъ крестьянъ, за сод^йствхе къ возведен1Ю ея на 
тронъ, или, можетъ быть, потому, что самъ Новиковъ стоялъ 
исключительно на филантропической точк*]^ зр]^Н1я и, по- 
добно многимъ образованнымъ людямъ того времени, хло- 
поталъ не объ уничтожен! и, а только о смягчен1и 
кр']^постнаго ига. Т^мъ не мен'Ье, и скромный нападки на 
коренное злб тогдашней общественной жизни коробили рев- 
ностныхъ защитниковъ дворянскихъ правъ. 

Всл-^дствхе вн4шняго давленхя, < Трутень > постепенно 
-падалъ въ 1770 г.; издатель боялся печатать самыя р4зк1Я 
статьи, присылаемый къ нему, или печаталъ ихъ съ урод- 
ЛИВЫ11И перед']^лками; сотрудники и подписчики одинаково 
жаловались, что журналъ за этотъ годъ сталь < нерадивее > 
прошлогодняго. По причин'^ вынужденныхъ редакторскихъ 
поправокъ, случалось, что 

Въ сиущенхи творецъ труды свои читадъ 
И зря» что самъ писалъ, того не понииалъ... 

Въ оправдан1е свое издатель говорилъ, что не знаетъ, какъ 
угодить публике: что въ 1769 г. всЬ бранили <Трутень> за 
«ругательства и подлыя мысли, печатаемыя въ немъ>; а 
въ 1770 г. снова бранятъ, уже за то, что въ журналЬ ни- 
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чего такого н^^тъ, и онъ сталъ тише воды, ниже травы. Но- 
виковъ, конечно, понииалъ, что бранили его издаше не одни 
и т-Ь же лица... 

Въ томъ же году прекратился с Трутень >, не вызвавъ, 
по словамъ Новикова, собол^зновашя въ читателлхъ, уже 
давно недовольныхъ имъ. 

Въ 1772 г. Новиковъ опять выступаетъ на журнальное 
поприще съ новымъ еженедЬдьникомъ — <Живописецъ>. Къ 
этой деятельности вызвало егопоявдеше комед1и: <0, время! > 
авторъ которой — сама императрица — осм4ивалъ довольно 
р^зко ханжество, роскошь н нев'Ьжество современнаго обш^е- 
ства. Новиковъ сталъ подъ заш;иту этой комед1и и свой 
журналъ посвятилъ «неизвестному сочинителю > ея, въ такихъ 
восторженныхъ словахъ: <Вы первый сочинили комед1Ю точно 
въ нашихъ правахъ, вы первый' съ такимъ искусствомъ и 
остротою заставили слушать едкость сатиры съ прхятностью 
и удовольств1емъ; вы первый съ такою благородною смЬлостью 
напали на пороки, въ Россш господствовавшге... Продолжайте, 
государь мой, къ слав§ Росс1и, къ чести своего имени и къ 
великому удовольств1Ю разумныхъ единоземцевъ вашихъ; 
продолжайте, говорю, прославлять себя вашими сочинешями: 
перо ваше достойно равенства съ Мольеровымъ. Следуйте 
его примеру: взгляните безпристрастнымъ окомъ на пороки 
наши, закоренелые худые обычаи, злоупотреблешя, и на все 
развратные наши поступки; вы найдете толпы людей, достой- 
ныхъ вашего осмеян1я, и вы увидите, какое еш,е простран- 
ное поле къ прославлен1Ю вашему осталось. Истребите изъ 
сердца своего всякое пристрастхе; не взирайте на лица: 
порочный человекъ во всякомъ зван1Н равно 
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достоиЕЪ презрен! я. Низкостепенный порочный чело- 
вЪвъ, видя осзсбиваемаго себя купно съ преБОсходительныкъ, 
не будетъ им'Ьть причины роптать, что пороки въ б']^дности 
только одной перомъ вашимъ угнетаются. А превосходитель- 
ство, удрученное пороками, въ первый разъ въ жизни своей 
восчувствуетъ равенство съ низкостепенныии. Вы первый 
достойны показать, что дарованная вольность умаиъ росс1й- 
скимъ употребляется въ пользу отечества>. Съ т^мъ вм^ст^ 
Новиковъ сЬтовалъ, что авторъ комед1и скрываетъ свое имя, 
< достойное всеобщей благодарности >, и не вид^ъ никакой 
достаточной къ тому причины. < Неужели — спрашивалъ онъ— 
оскорбя столь жестоко пороки и вооружа противъ себя по- 
рочныхъ, опасаетесь ихъ злослов1я? Штъ, такая слабость 
никогда не можетъ им-бть м'Ьста въ вашемъ сердце. И мо- 
жетъ ли какая благородная смелость опасаться угнетешя 
въ то время, когда, ко счастхю Россш и ко благоденствш 
челов^ческаго рода, владычествуетъ нами премудрая Екате- 
рина? Ея удовольств1е, оказанное въ представлен1и вашей 
комедш, удостов4ряетъ о покровительств-Ь ея 
такимъ, какъ вы, писателямъ. Чего жь осталось 
вамъ страшиться? > Но восторженныя похвалы не увлек- 
ли собой автора комед1и, и онъ, разглядЪвъ въ нихъ 
возбуждете прежняго вопроса о преслЪдоваши порочныхъ 
людей, скромнымъ отв^томъ своимъ далъ понять, что онъ 
вовсе не стоитъ на одной точк^ 8р^Н1я съ издателемъ < Живо- 
писца >. < Никогда не думалъ я— писалъ авторъ комедш къ 
своему хвалителю, — чтобъ сочиненная мною комедая: <0, 
время»! таковой им^ла усп'бхъ, кавовымъ вы меня ув']^рясте, 
а т'Ьмъ паче не воображалъ себ^Ь той чести, которую вы. 
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приписан1емъ еженед'Ьлъннхъ вашихъ листовъ ин*]^ сделали... 
При сочинеши оной не бралъ я находящихся въ 
ней умоначертан1й ни откуда, Ером'Ь соб- 
ственной моей семьи: следовательно, не выходя изъ 
дому своего, нашелъ въ ономъ одномъ, къ составленш за- 
бавнаго позорища, довольно обширное поле для искус- 
сн^йшаго пера, а не для такого, каковымъ я свое почитаю. 
Что до меня касается, я никакихъ ни требован! й, 
нижелан1й не им^ю. Пишу я для собственной 
своей забавы, и если малыя сочинен1я мои пр1обр'Ьтутъ 
усп4хъ и принесутъ удовольствхе 1Тазумнымъ людямъ, то 
т4мъ я весьма награжденъ буду. Напротивъ того, если услышу, 
что н4тъ вънихъ никому увеселен! я, то хотя 
т4мъ, ненавидя праздность, отъ писан!я и не воздержуся, 
однако же выдавать ихъ бол'Ье не стану. Имени своего я 
не скрываю, но и не напишу его, дабы въ первый разъ не 
явилось оно въ свЪт*]^ въ заглав!и комед!и, что для меня 
самого было бы комед!ею, а прибыли въ томъ никому н-Ьтъ-^ 
Карпомъ ли, или Сидоромъ меня зовутъ>. Такимъ образомъ, 
издатель' «Живописца >, вид']^вш!й въ появлеши комед1и новую 
эру для русскаго прогресса, нойую, могущественную под- 
держку для см'Ьлой . сатиры, долженъ былъ убедиться изъ 
отв-Ьта < сочинителя >, что посл^дшй далеко не разд^ляетъ его 
толковашй на свок^ пьесу, и что «собственная забава > и 
нскан!е €увеселен!я> отнюдь не совпадаютъ съ тЬми обли- 
чительными мотивами, которыхъ искалъ и желалъ найти Нови- 
ковъ въ замыслахъ автора. Но издатель < Живописца > не хот^лъ 
замечать этого противорЪч1я и продолжалъ въ своемъ журнал'Ь 
прежнхя нападешяна <порочныхъ людей, > прикрываясь, одна- 



т. и. 
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ко, очень часто льстивыми одами, кавъ наприм^Ьръ <на 
прхобр'Ьтете Б'6лоруссш>, «на день короновашя> и т. п. 

Въ У-мъ листк <Жнвописца> помЪщенъ замечательный 
«Отрывовъ изъ иутешеств1я>, въ которомъ мы снова встре- 
чаемся съ картинами врепостнаго права. 

«Бедность и рабство — пишетъ путешественникъ — по- 
всюду встр^чалися со мною во образе врестьянъ. Непа- 
ханныя поля, худой урожай хлЪба возвещали мн^: какое 
помещики т^хъ мЪстъ о землед^лхи прилагали рачен1е. 
Маленьк1Я, покрыт1ЁЯ соломою, хижины изъ тонкаго забор- 
ника, дворы, огорож^ные плетнями, небольш1я одонья 
хлеба, весьма малое число лошадей и рогатаго скота под- 
тверждали, сколь велики недостатки т4хъ б^дныхъ тварей, 
которыя богатство и величество ц^лаго государства состав- 
лять должны. Не пропускалъ я ни одного селенхя, чтобы не 
разспрашивать о причинахъ бедности крестьянской. И слу- 
шая ихъ ответы, къ великому огорчешго всегда находилъ, 
что помеп1;ики ихъ сами т-ому были виною >. За- 
темъследуетъ весьма подробное описате деревни Раззорен- 
н о й, где самый зажиточный мужикъ имелъ только од- 
ну корову, а несчастныя дети до-того были застраш;енн 
именемъ барина, что боялись и подойти къ коляске путе- 
шественника. Положенхе грудныхъ младенцевъ въ особен- 
ности растрогало автора. <Я вошелъ въ дзбу — пишетъ онъ— 
растворенными настежь дверями. Заразительный духъ отъ 
всякой нечистоты, чрезвычайный жаръ и жужжанье безчи- 
сленнаго множества мухъ, оттуда меня выгоняли, а вопль 
трехъ оставленныхъ младенцевъ (деревня описывается въ 
летнее время) удерживалъ въ оной. Я спешилъ подать по- 
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мощь сииъ несчастнымъ тварямъ. Пришедъ къ лукошкамь, 
приц'Ьпленнымъ веревками къ шестамъ, въ которнхъ лежа- 
ли безъ всякаго призр^шя оставленные младенцы, увид-^лъ 
я, что у одного упалъ сосокъ съ молокомъ; я его попра- 
вилъ, и онъ успокоился. Другого нашелъ, обернувшагося 
лицомъ къ подущоик*]^ изъ самой толстой холстины, наби- 
той солойого; я тотчасъ его оборотилъ и увидЬлъ, что безъ 
скорой помощи лишился бы онъ жизни, ибо онъ не только 
что посин'Ьлъ, но^ и почерн^въ, былъ уже въ рукахъ смер- 
ти; скоро и этотъ успокоился. Иодошедъ къ третьему, уви- 
д-Ьлъ, что онъ былъ распеленанъ, множество мухъ покры- 
вали лицо его и тЬло, и немилосердно мучили сего ребенка; 
солома, на которой онъ лежалъ, также его колола, и онъ 
произносилъ пронзающ1й крикъ. я оказалъ и этому услугу, 
согналъ всЬхъ мухъ, спеленалъ его другими, хотя- нечи- 
стыми, но однакожь сухими пеленками, которыя въ изб'Ь 
тогда разв4шены были; поправилъ солому, которую онъ, 
барахтаясь, ногами взбилъ: замолчалъ и этотъ. Смотря на 
сихъ младенцевъ и входя въ бедность состоянхя сихъ лю- 
дей, вскричалъ я: жестокосердый тиран ъ, отъем- 
ЛЮЩ1Й укрестьянъ насущный хл-Ьбъ и последнее 
спокойство, — посмотри, чего требуютъ сш младенцы? У од- 
ного связаны руки^и ноги-: приносить ли онъ о томъ жа- 
лобы? Н^тъ, онъ спокойно взираетъ на свои оковы. Чего 
же требуетъ онъ? Необходимо — нужнаго только пропитан1Я. 
Другой произносилъ вопль о томъ, чтобы только не отни- 
мали у него жизнь. Трет1й вотялъ къ человечеству, что- 
бы его не мучили. Кричите, б-Ьдныя твари, сказалъ я, про- 
ливая слезы; произносите жалобы свои! наслаждай- 
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тесь посл']^дникъ симъ удово льств1емъ въ кла- 
денчеств'Ь: когда возмужаете, тогда и сего 
ут']&шен1Я лишитесь. О, солнце!., призри сихъ не- 
счастныхъ1> *) 

Но чтобы эта возмутительная картина не была слиш- 
комъ обобщена и не подала повода къ новымъ нареканхямъ 
на шурналъ, издатель < Живописца > счелъ необходимымъ, 
въ ХШ-омъ лист4, объяснить устами какого то «почтен- 
наго превосходительства >, что подобныя описашя не им'1.- 
ютъ въ виду оскорблять ц'Ьлый «дворянсшй корпусъ> и что 
они не только не <огорчаютъ дворянъ, украшенныхъ до- 
бродетелью и знающихъ челов'Ьчество, но паче еще и пре- 
возносятъ ихъ>. Т4мъ не менЬе, < превосходительство > пре- 
дупреждаетъ издателя, что онъ уже нажилъ себ^ враговъ 
пом'Ьщен1емъ такой статьи: < Бранили васъ надменные дво- 
рянствомъ люди, которые думаютъ, что дворяне ничего 
не дЬлаютъ неблагороднаго, что подлости одной (низшему 
классу) свойственно утопать въ порокахъ, и что, наконецъ, • 
хотя некоторые дворяне и им4ютъ слабость забывать честь и 
человечество, однакожь, будто они, яко благорожденные 
люди, отъ порицан1я всегда должны быть свободны. Сш 
гордые люди утверждаютъ, что будто точно сказано о кре- 

*) Не задолго до освобохден1я Ерестьянъ, въ московскомъ журнале 
<Молва> подвилось стихотворев1е, въ которомъ авторъ также собол^з- 
новалъ несчастннмъ младенцамъ, брошенныиъ на жнивь'Ь въ страдный 
день. Но ожидаше близкой реформы внушило уже и другое чувство ав- 
тору: 

Не плачьте горько такъ, невинные младенцы, 

Юн'Ьйшхе земли родимой поселенцы: 
Надъ вашей младостью не дремлетъ ночи т'&нь; 

Вамъ брезжетъ вольный св'Ьтъ, вамъ всходить новый день! 
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стьлнахъ: < накажу ихъ жезломъ беззакон1я> — и подлинно 
они часто наказываются беззакон1емъ> *). 

Подьячихъ и взяточниковъ-судей ^<Живописецъ> также 
не оставлялъ въ поко-Ь, и на эту тему, въ У-мъ лист4 за 
1772 г. (ч. II), пом'Ьстилъ чрезвычайно-остроумное и -Ьдкое 
письмо, будто бы полученное нмъ отъ одного изъ такихъ 
лицъ: 

< Слушай-ка, братъ Живописецъ! на шутку что ли я те- 
64 достался! Не на такого ты наскочилъ. Разв-Ь ты не зна- 
ешь приказныхъ, такъ отведай, потягайся. Ведомо теб'Ь 
буди, что я передъ Владим! рекой поклялся, и снялъ ее ма- 
тушку со ст-Ьны въ томъ, что какъ скоро приду я въ Пе- 
тербургъ, то подамъ на тебя челобитье въ безчесть*. Зна- 
ешь ли ты, молокососъ, что я им4ю патентъ, которымъ по- 
велевается признавать меня и почитать за добраго, в-Ьр- 
наго и честнаго титулярнаго сов-Ьтника; выдаешь ли ты, 
что и въ подлости есть пословица: не пойманъ, не воръ, 

не поднята, не А ты, забывъ законы духовные, воинскхе 

и гражданск1е, осмелился назвать меня якобы воромъ. Ч^мъ 
ты это докажешь? Я хотя и отр-Ьшонъ отъ д-Ьлъ, одна кожь 
не за воровство, а за взятки; а взятки — ничто иное, какъ 
акциденц1я. Воръ тотъ, который грабитъ на проезжей до- 
роге, а я биралъ взятки у себя дома, а д^ла вершилъ 
въ судебномъ м4ст4: кто себ-Ь добра не захочетъ? А 
къ тому же я никого до смерти не убилъ: правда, согр-Ь- 
шилъ передъ Богомъ и передъ государемъ, многихъ пу- 
стилъ по М1РУ, да это д-бло постороннее, и тебЬ до него 



*) Д&1^е сл'&дуетъ фраза, прерванная у автора двумя рядами то- 
чекъ. (Изд. П. А. Ефремова, стр. 81). 
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нугди нЪтъ. Бакъ передъ Богомъ не согрешить? кавъ ца- 
ря не обмануть? какъ у него не украсть? Грешно украсть 
изъ кармана своего брата... Глупый челов^^къ, да это и 
указами за воровство не почитается, а называется <пох0- 
щетемъ казеннаго интереса>. А похнщен1е и воровство не 
одно: первое ничто иное, какъ утайка, а другое— престу- 
лен1е противъ законовъ и достойно кнута и вис^^ицы. 
Правда, бывали и такхе примеры, что и за утайку с^^кали 
кнутомъ... Но нынЪ, благодаря Бога, люди стали разсуди- 
тельн^е и за реченную утайку сЬкутъ только т^хъ, 
которые малое число утаятъ: да это и дельно; не 
заводи д&[а изъ безд^ицы. А прочихъ, которые при- 
личаются въ утайке большихъ суммъ, ОФпу- 
щаютъ жить въ свои деревни>. 

Никакая литературная тактика, никаше прхемы восхва- 
лен1я сильныхъ не помогли однако «Живописцу >, и онъ 
едва дотянулъ свое существовате до половины 1773 г. Въ 
1774 г. выходилъ только одинъ <Кошелекъ>, издаваемый 
тЬиъ же Новиковымъ, а въ сл'Ьдующемъ 1775 г. сатири- 
ческая журналистика совсЬмъ замолкла. 

Спустя несколько л^^тъ, принявшись за издан1е <Утрен- 
няго свЪта> (1777 — 1780 г.) Новиковъ и самъ уже, подъ 
вл1ян1емъ масонства, пришелъ къ уб^ден1Ю, н'Ькогда вы- 
сказанному «Всякою Всячиной >, что <бичемъ сатиры > стк- 
дуетъ поражать несамихъ порочныхъ субъевтовъ, а только 
отвлеченный понят1Я пороковъ. «Порокъ и челов^къ— гово- 
рить онъ въ <првдув'Ьдомленш> въ 1-ой части издашя — 
подобны двумъ параллельнымъ лин1ямъ, который 3*6440 одна 
другой прикоснуться не могутъ.> Нападки Новикова, въ это 
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время, направлялись исключительно на «французскую 
моду>, подъ которое онъ сталъ подразумевать все ци- 
вилизующее вл1ДН1е западно-европейскод науки и обще- 
ственной жизни, а взам^^нъ яркихъ указашй на наше до? 
машнее зло, читатели <Утренняго св'Ьта> приглашались до- 
вольствоваться астрологическими соображен1Ями о вл1яши 
планетъ на землю, въ такомъ напр. род'Ь: «Венера ум'Ь- 
ренно холодна и влажна, а по своей натур-Ь благопр1ятна>; 
«Сатурнъ холоденъ и влаженъ; вл1ЯН1е его почитается не- 
добрнмъ> и пр., и пр. 

Сатирическое направленхе проявилось впосл'Ьдствш въ 
«Собес'Ьдник'Ь любителей россйскаго слова> (1783—1784 г.), 
въ которомъ главное участхе принадлежало княгин'Ь Дашко- 
вой; но уже близко было время полицейскихъ преслЪдовашй 
за ненравившееся императриц'^ <свободоязнч1е>. Въ 1785 г. 
наряжено было сл'Ьдствхе надъ Новиковымъ за напечаташе 
книгъ, «наполненныхъ странными мудрствовашями>. По по- 
воду этихъ издан1й императрица сама написала письмо мо- 
сковскому митрополиту Платону: «призовите помянутаго Но- 
викова къ себе и прикажите испытать его въ закон'Ь (Божь- 
емъ), равно и книги его типограф1и освидетельствовать: не 
скрывается ли въ нихъ умствовашй, несходныхъ съ просты- 
ми и чистыми правилами в^ры нашей>. И митрополитъ Пла- 
тонъ, действительно, произвелъ. Новикову экзаменъ изъ пра- 
вославнаго катихизиса. Въ 1790 г., сентября 4, данъ былъ 
указъ о ссылке въ Сибирь Радищева «за изданхе книги (Пу- 
тешествхе изъ Петербурга въ Москву), наполненной самыми 
вредными умствован1Ями, разрушающими покой обществен- 
ный, умаляющими должное ко властямъ уважеше, стремя- 
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щимисд къ тому, чтобы произвести въ народе негодованхе 
противу начальниковъ и начальства, и наконецъ оскорби- 
тельными и неистовыми взражетями противу сана и власти 
царской >. 

Замечательно, что въ томъ же году проф. Сохацкхй на- 
чалъ издавать въ Москве <Политическ1й журналъ съ пока- 
занхемъ ученыхъ и другихъ вещей >, въ которомъ описыва- 
лись подробно всЪ политичесшя событ1Я во Франщи п даже 
печатались р^чи тогдашиихъ ораторовъ. Въпервомъ нумере 
этого журнала (1790 г.) говорилось: <Въ 1789 г. весь свЪтъ 
потрясенъ былъ столь сильно, что вездЪ открылись чрезвы- 
чайный движешя, и произошло въ Европе начало новой 
эпохи челов-^^ческаго рода. (Еурсивъ въ подлинни- 
ке). После многяхъ столет1й, 1789 годъ есть самый досто- 
памятный. Со временъ крестовыхъ походовъ никогда еще 
не было такой эпохи, какъ С1Я, въ которой бы политиче- 
ское мнен1е распространилось и промчалось чрезъ всю 
Европу съ толикою живостью и соучаствован1емъ. Духъ сво- 
боды учинился воинственнымъ при конце ХУШ, такъ какъ 
духъ р е л и г 1 и при конце XI века. Тогда вооруженною ру- 
кою возвращали святую землю, ныне святую свободу. Тогда 
ратовали противъ Саладиновъ, ныне противъ своихъ соб- 
ственныхъ государей. Французы брали тогда крепости у н е- 
верныхъ королей, ныне брали они ихъ у христ1ан- 
н е й ш а г о. Какъ тогда, такъ и теперь энтуз1азмъ превра- 
тился, во многихъ головахъ, въ кружеше и фанатизмъ. От- 
секалп людямъ головы, грабительствовали иразрушали дома 
и крепости, дабы показать права человечества... Но при 
сильныхъ превращен1яхъ невозможно избегнуть буйныхъ из- 
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лишествъ>. Зат^нъ, исчисливъ веб политачесвхя рефорин въ 
разныхъ странахъ Европы, авторъ статьи продолжаетъ: «При 
вс^хъ оннхъ безповойннхъ народннхъ движен1Яхъ произо- 
шло, какъ выше замечено, начало новой эпохи челов^чесваго 
рода, — эпоха поправлен1я судьбы тавъ называемыхъ 
. низкихъ состоянШ, — угнетенхе самопроизвольной 
власти, ограниченхе министерсваго и подминистерсваго де- 
спотизма, владычества аристовратовъ, или вельмоэвъ, возл% 
престоловъ>. Журналъ этотъ переводился съ н-Ьмецваго и, 
в'Ьроятпо, по малому числу подписчивовъ, не обратилъ на се- 
бя вниман1я литецатурныхъ аргусовъ. Хотя въ немъ прово- 
дились взгляды ум'Ьренной вонституц1онной партхи, но тавая 
умеренность унасъ принимала видъ непростительнаго воль- 
нодумства, за воторымъ, въ эту именно пору, уже начинали 
зорво смотр-Ьть. 

Въ 1793 г. разразилась гроза надъ... прахомъ Княжнина 
за трагед1Ю «Вадимъ Новгородски >, при чемъ даровитый 
авторъ тольво по случаю своей смерти не попалъ въ руви надеж- 
наго сыщива Шешвовсваго, — зам^нившаго въ «тайной эвспе- 
диц1и> прежнихъ деятелей упраздненной «тайной ванцеля- 
р1И>. Навонецъ въ 1796 г. посл-Ьдовалъ именной увазъ се- 
нату «объ ограничеши свободы внигопечаташя и ввоза ино- 
странныхъ внигъ, объ учреждеши на сей вонецъ цензуръ и 
объ упраздненш частныхъ типограф1й>. Постановлешя о 
предварительной цензур'Ь были развиты и организованы въ 
царствованхе Павла I, сд^лавшаго, между прочимъ, следую- 
щее распоряжете: «Тавъ вавъ чрезъ ввозимыя изъ-за гра- 
ницы разныя вниги на90сится развратъ в^ры, граждансваго 
завона и благонравхя, то отнын-Ь, впредь до уваза, повел-Ьва- 
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емъ запретить впускъ изъ-за граница всякаго 
рода книгъ, на какоиъ бн язнк'Ь оння ни были, безъ изъ- 
ЯТ1Я, въ государство наше, равнох^^рно и музыку.» Му- 
зыкальныя ноты подвергались остракизну изъ опасешя рево- 
люцшнныхъ нап^^вовъ, которые могли бы проникнуть къ намъ 
этимъ путемъ. (Поли. Собр. Зак. Т. XXVI, № 19,387). 

Это распоряжен1е было отм^Ьнейо Александромъ I, ко вре- 
мени Ботораго мы и переходимъ. 



III. 

Зависимое положев1е русской журналистики вообще. Харпктеръ первое 
половины царствован1я Александра 1-го. М'Ьры и предположен1я прави- 
тельства. Сотке Ли 8а1и( риЬИс. Взглядъ Новосильцева на свободу кни- 
гооечатан1я. Цензурный уставь 1804 г. Проектъ иравнтельственнаго жур- 
нала, отвергнутый Завадовскимъ. 

Мы вид-Ьли, что происхожден1е русской журналистики 
относится къ тому времени, когда государственная власть, 
реформируя внутреннШ бытъ страны, — далеко отставшей въ 
своемъ развитш отъ другихъ европейскихъ державъ, — прп- 
б-Ьгиула къ прессЬ, какъ къ удобному оруд1Ю для полити- 
ческой пропаганды въ извЪстномъ смысл "Ь. Петръ Велик1Й, 
суровый преобразователь Росс1и, былъ, вм-Ьст* съ тЬмъ, ея 
первымъ журналистомъ: подъ его непосредственнымъ наблю- 
детемъ издавался въ Москве, а потомъ въ Петербурге, 
первый газетный листокъ, предназначенный возбуждать поли- 
тическое любопытство русскихъ грамот^евъ. Такое проис- 
хожден1е нашей журналистики обусловило, въ значитель- 
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ной степени, и всю ея дальнМшую судьбу: менялась власть, 
заправлявшая такъ или иначе политичесЕимъ бытомъ страны, 
мало того, м'Ьнялись только пр1емы и отношешя этой вла- 
сти къ разнымъ общественнымъ вопросамъ, вакъ уже вся 
журналистика подчинялась волей-неволей новому камертону, 
выходившему изъ правительственныхъ сферъ. Такъ напр. 
въ начал'Ь царствован1я Екатерины П-й журналистика наша, 
отражая на себ'Ь взгляды самой императрицы, настроилась- 
было въ очень гуманномъ тон4; но даже и въ это цвету- 
щее время пред4лы литературнаго вл1ян1Я строго ограничи- 
вались правительственными видами, и новиковск1й журналъ 
(<Трутень>), перешагнувши эти пред4лы, долженъ былъ 
замолчать на другой годъ своего суп1;ествован1Я. <Не въ 
свои-де этотъ авторъ садится сани; онъ-де зачинаетъ писать 
сатиры на придворныхъ господъ, бояръ, дамъ; такая-де 
см4лос1:ь ничто иное есть, какъ дерзновен1е>:— вотъ приго- 
воръ, высказанный вл1ятельнымъ кружкомъ о журнальной 
деятельности Новикова. Въ сл-Ьдуюп^ее зат-Ьмъ царствоваше, 
при суш,ествоваши указа о невывоз-Ь <изъ-за границы вся- 
каго рода книгъ, на какомъ бы языке оныя ни были>, дея- 
тельность журналиста въ Россш оказалась еп^е более затруд- 
нительной. Обстоятельства снова изменились при восшествш 
на престолъ АлеК1;андра 1-го. Юный монархъ получилъ 
весьма тш;ательное и рацгон^^льное воспитанхе подъ руковод- 
ствомъ швейцарсваго гражданина Лагарпа, нимало не скры- 
вавшаго свой либеральный образъ мыслей; въ его доброй, 
впечатлительной душе были возбуждены смолоду и благо- 
родныя чувства, и великодушныя стремлен1я. Находясь, по 
обязанностямъ своего сана, при самомъ, такъ сказать, источ- 
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ниБ% правительственныхъ систенъ, молодой внувъ Екатери- 
ны П-д не разд^лялъ тревожныхъ опасен1й, выразившихся 
въ ц'Ьлоиъ ряд*]^ репрессивныхъ м'Ьръ; задушевныя сихпатш 
влекли его на сторону прогресса и истинно-челов'ЬчесБаго 
развит1Я. Еще меньше онъ могъ быть доволенъ т^ми лич- 
ностями, Боторыя выдвинулись впередъ въ вонц'Ь царство - 
ван1я Екатерины П-й. Это недовольство, кавъ системой ад- 
министращи, тавъ и личностями, нриводившими ее въ ис- 
нолнен1е, долго накоплялось въ душ'Ь Александра и приво- 
дило его, по временамъ, къ тяжкому разочарованш, къ 
сознан1Ю своего безсил1я — исправить все зло, допуш;енное 
прежними блюстителями закона. сМое положенхе — писалъ онъ, 
въ одинъ изъ такихъ тяжелыхъ моментовъ, князю Кочу- 
бею — меня вовсе не удовлетворяетъ. Оно слишкомъ блиста- 
тельно для моего характера, которому нравятся исключитель- 
но тишина и спокойств1е. Придворная жизнь не для меня 
создана... Я каждый разъ страдаю, когда долженъ являться 
на придворную сцену, и кровь портится во мн-Ь при вид*]^ 
низостей, совершаемыхъ другими на каждомъ шагу для по- 
лучешя вн'Ьшнихъ отлич1й, не стоющихъ въ моихъ глазахъ 
мЬднаго гроша. Я чувствую себя несчастнымъ въ обществ* 
такихъ людей, которыхъ не желалъ бы им'Ьть у себя лакея- 
ми... Въ нашихъ дЬлахъ господствуетъ ЦеимовЬрный безпо- 
рядокъ; грабятъ со всЬхъ сторонъ; вс]^ части управляются 
дурно; порядокъ, кажется, изгнанъ отовсюду, а имперхя, 
не смотря на то, стремится лишь къ расширешю своихъ 
пред^ловъ. При такомъ ход* вещей возможно. ли одному 
человеку управлять государствомъ, а гЬмъ бол-Ье исправить 
укоренивш1Яся въ немъ злоупотреблен]я: это выше силъ не 
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только челов'Ька, одареннаго, подобно мн']^, обнвновенными 
способностями, но даже и гешя, а я постоянно держался 
правила, что лучше совсЬмъ йе браться за дЬло, ч-Ьмъ ис- 
полнять его дурно. Сл-Ьдуя этому правилу, я и принялъ то 
.рЪшенхе, о Боторомъ сказалъ' вамъ. Мой планъ состоигь въ 
толь, чтобы, по отреченш отъ этого труднаго поприща, 
поселиться съ женою на берегахъ Рейна, гд-Ь буду 
жить сповойно, частннмъ челов^комъ, полагая мое счастге 
въ обществ* друзей и въ изученхи природы>. (См. Восше- 
ств1е на престолъ ими. Николая I, соч. барона Корфа). Идил- 
лическое нам4рен1е отказаться отъ власти не устояло, ко- 
нечно, предъ обаян1Ями новаго блистательнаго поприща, и 
Александръ 1-й вступилъ на престолъ въ радости всЬхъ 
мыслящихъ и обра^ованныхъ людей того времени. Впечат- 
л*Н1е, произведенное этимъ событ1емъ, было громадно, въ 
особенности благодаря тому контрасту, который представ- 
ляла молва между характеромъ ближайшаго царствованхя и 
направлен1емъ новаго государя. «Для Россш — говоритъ г. 
Еовалевск1Й — воцареше императора Александра 1-го было 
зарею пробуждения. Трудно представить себ* государя и че- 
ловека, такъ щедро одареннаго природой и съ такимъ бле- 
стящимъ образован1емъ, какъ Александръ I. Современники 
свид'Ьтельствуютъ, что при извЬстхи о его воцареяхи, на ули- 
цахъ, люди, незнакомые между собою, другъ друга обнимали 
и поздравляли. Въ манифест* своемъ онъ объявилъ, что 
будетъ править Богомъ врученнымъ ему народомъ по зако- 
намъ и по сердцу премудрой бабки своей Екатерины П-й, 
и первымъ д*йств1емъ его было освобожденхе всЬхъ содер- 
. жащихся по д*ламъ тайной экспедиц1и въ вр*постяхъ, и со- 
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сланныхъ въ Сибирь или въ отдаленные города и деревни Реши 
подъ надзоръ мЪстнихъ властей, и уничтожеше самой тай- 
ной экспедицш. Разсказнваютъ, будто Алекс']^й Петровичъ 
Ериоловъ, выходя изъ Петропавловской крепости, написалъ 
на стбн^^: «свободна отъ постоя>, а государь, узнавши объ. 
этомъ, сказалъ: «желаю, чтобъ навсегда». Во время коро- 
нацш, по словамъ того же автора: <въ лиц^ государя было 
бол^^е задумчивости, робости, ч'Ёмъ см']Ьлости; онъ какъ ба 
чувствовалъ всю важность, всю тягость царской власти, ко- 
торую принялъ; не съ самонадеянностью и гордымъ вели- 
Ч1емъ шелъ онъ, не страхъ внушали его взгляды кротте, 
приветливые... Каждый мысленно ободрялъ его: <сме.тЁе. 
см^л^е! в^рь, что господство дикой власти мен^е надежно, 
ч^мъ господство разума, что проявлеше €лаготворнаго добра 
въ нравственной жизни народа также необходимо, какъ про- 
явлеше солнечной теплоты въ царстве растительномъ> *). 
Около престола группируются люди, известные своей 
наклонностью къ конституцюннымъ учрежденкмъ Англ1п — 
Чарторижск1й, Новосильцевъ« Строгановъ; — учреждаются ми- 
нистерства, которыя должны были впоследствш привести къ 
ответственности исполнительной власти; открыты новые уни- 
верситеты въ Казани, Харькове и Петербурге, заведены гплг- 
назш и уеадныд училища, съ целью положить прочныя основы 
просвещетю страны. <Александръ 1-й, по справеддивому за- 
мечан1Ю одного иностраннаго историка, зналъ другое често- 
люб1е, кроме военнаго, другое велич1е, кроме велнч1Я воина, 
попираюп^аго трупы разбитой армш; жизнь солдата не имела 
для него никакой прелести; въ противоположность своимъ 

*) См. Графъ Блуховъ ■ «го врехя, стр. 2:^—24. 
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предшественникамъ, онъ даже предпочиталъ простой граж- 
дансшй костюмъ блеску военнаго мундира >. Въ публичной 
р^чи, при отЕрыт1и харьБовскаго университета, графъ Севе- 
ринъ — Потоцюй прямо выразился, что это выспГее учебное 
заведен1е основано «для совершенн^йшаго образоватя благо- 
родннхъ молоднхъ людей, приготовляющихся занимать н'Ь- 
когда первыя государственныя м-Ьста, на подобхе оксфорд- 
скаго и кембриджскаго университетовъ, въ кои сыны пер- 
выхъ англ1йскихъ лордовъ пр1^зжаютъ научаться защи- 
щать въ парламент^Ь права своей страны>. Почти 
въ то же время, въ зас4дан1и академхи наукъ, президентъ 
ея, Н. Н. Новосильцевъ сказалъ: «чуждый пагубнаго мн-Ь- 
шя, которое къ стыду прежнихъ времен ъ, заставляя 
мрачное невежество предйочитать усп4хамъ наукъ и худо- 
жествъ, заграждало пути къ распространен1ю оныхъ, и ув-Ь- 
ренъ будучи, что познаше истинъ въ естественномъ ихъ 
порядке и въ надлежащемъ между собою отношеши, пред- 
метъ всЬхъ наукъ составляющее, обогащаетъ и украшаетъ 
разумъ, возвышаетъ духъ чувствованхя и добродетели чело- 
века, и убежден1емъ въ собственной польз* по- 
буждаетъ чтить законы, любить отечество, быть в4рнымъ 
подданнымъ и добрымъ гражданиномъ — мудрый монархъ 
начерталъ правила народ наго просвещешя>. (С4верн. В4ст- 
никъ 1804 г. № 1 и 10). 

Но въ то время, когда развитые люди встречали съ 
такимъ сочувствхемъ воцареше новаго императора и первые 
шаги его на державномъ поприщ4,— кружокъ отсталыхъ лич- 
ностей, съ пеменьшею горячностью, хотя и не такъ откры- 
то, занимался порицашемъ его привычекъ и образа мыслей 
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Г. Богдановичъ' сообщаетъ въ своихъ любопытннхъ матерха- 
лахъ, что н'1^которыя похвальння качества государя, включал * 
сюда его отвращенхе отъ всякаго этикета и внЪшняго блеска, 
подвергалась самымъ превратнымъ толкамъ. Говорили, что рус- 
СК1Й дворъ утратилъ все достодолжное величхе свое, что одна 
лишь вдовствующая императрица ум'Ьетъ поддерживать старин- 
ныя дворцовыя предан1Я. Любители <форменныхъ отличекъ> 
находили предосудитедьнымъ, что государь нич^мъ не отличал- 
ся отъ своихъ подданныхъ въ одежд'Ь и обра^ жизни, что не 
приглашалъ дипломатическ1й корпусъ на большхе церемонхаль- 
ные об^ды и пр. Осуждали также и&ператора за то, что, 
въ одномъ изъ манифестовъ, онъ изъявилъ благодарность 
своимъ подданнымъ за услуги, оказанныя родин'1^, назвавъ 
пхъ сынами отечества и повторивъ н']^сколько разъ слово: 
< отечество >. Удивлялись также пристрастш самодержавнаго 
владыки къ американцамъ, гражданамъ республики. Жозефъ 
де - Местръ, проповЬдовавшШ молодому государю свою 
реакщонную мудрость, вначал-Ь принятую очень холодно, 
удивлялся, что Александръ былъ ласковъ къ бостонскому 
негоц1анту, Пуансё, который <не см4лъ бы показаться ни 
въ какомъ изъ домовъ высшаго туринскаго общества >. Гра- 
финя Шуазель-Гуфье отзывалась объ Александр-Ь тономъ 
иронш: <Въ немъ зам4тна преувеличенная простота обхож- 
ден1я, выказывающая его отвращенхе къ державному цере- 
монхалу; можно сказать, что въ этомъ отношеши онъ хочетъ 
быть императоромъ какъ можно мен^е. Это придворный, 
какъ будто лишшй при дворЬ>. *). 



') Первая эпоха иреобразованШ инп. Александра I. В^стн. Евр. 



1866 г., т. I. 
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С(>чувств1б мнслащихъ яюдей, негодоваше ретроградовъ, 
свовхъ и инозеиныхъ, все предв'Ьщало прекрасный путь новому 
царствован1Ю, и еслибн молодой монархъ отличался столько 
хе энерпей и настойчивостью въ исполненш своихъ мыслей, 
сколько благородствомъ своихъ намЪренхй, то во внутрен- 
немъ быту нашего отечества произошелъ бы, безъ всякаго 
сомнЪшя, крутой и полезный переворотъ. Къ сожал'Ьнш, 
недостатокъ энерпи и, кром'Ь того, некоторая шаткость и 
неопред'Ьленность преобразовательныхъ плановъ, — сл%дств1е 
плохаго знакомства съ государственной практикой, — про- 
извели то, что на первыхъ же пОрахъ, въ ближайшемъ, ин- 
тимномъ сов'бт^ государя, послышались весьма серьезныя 
разноглас1Я по ^опросамъ самой капитальной важности, и 
Александръ часто оставался въ нерешимости: чью сторону 
взять въ данномъ случа'б? Интимный сов^тъ государя, про- 
званный имъ въ шутку СотИ^ё йи 8а1и1; риЬИс, состоялъ, 
какъ изв'Ёстно, изъ четырехъ лицъ: кн. Чарторижскаго, Ко- 
чубея, Новосильцева и Строганова, и между ними-то обсужда- 
лись вс% важнМш1я внутренн1Я реформы. Изъ рукопис- 
ныхъ протоколовъ этого комитета, (веденныхъ гр. Стро- 
гавовымъ *), видно, что на разсмотр^нхе его вносились 
так1е крупные вопросы, какъ напр. о преобразованш сената 
въ законодательный корпусъ, объ уничтожев1и кр'Ьпостнаго 
права, о введенш ЬаЪеаз согриз и т. п. Разсуждая о дво- 
рянской грамоте, государь выразился, что онъ подписываетъ 
эту грамоту противъ своей воли, <всл4дств1е исключительно- 
сти ея правъ, которая ему была всегда противна >. При 
этомъ Александръ отвергалъ однако всЪ мФры, которыя мог- 



') См. статью г. Богдановича, стр. 172 — 194. 



Т. П. 
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лж би сра87 покончить съ прнананннхъ уже злокъ, и охотнее 
нзбиралъ палыпивкнд средства, ведущ1я къ ц^^и окольной 
дорогою. Такъ было въ комитете съ крестьднскнхъ вопросомъ. 
Напрасно эяертескхй Строгановъ уб&кдалъ государя не 
слушать преувеличенннхъ опасенЁй, выходивпшкь изъ противу- 
лоложнаго лагеря н приступить къ немедленноку освобож- 
дение крестьянъ; дФло кончилось тЪмъ, что запрещена би- 
ла личная продажа кр^постныхъ людей (безъ зенли), а жк- 
щавамъ и казенннмъ крестьянамъ дозволено прюбр^Ьтать 
недвижимую собственность. Доводи графа Строганова за- 
служиваютъ особеннаго внимашя; они бнли, повиднкону, 
довольно распространены въ лучшей части тогдашняго об- 
щества и выражались прямо или косвенно въ печати. 

Изъ историчесхаго факта крестьянскаго движешя во вре- 
мена Стеньки Разина и Пугачева, гр. Строгановъ выводилъ 
заключеше, что если съ чьей стороны опасно неудоволь- 
ств1е, и затЪмъ вооруженное возсташе, то, по всЬмъ 
в&роят1ЯМЪ, со стороны крестьянъ, а не дворянъ. Александрь 
Павловичъ не согласился, какъ уже сказано, съ этими до- 
водами, но личное чувство всегда внушало ему отвращеше 
къ рабству и, въ теченш своего иродолжитедьнаго щфство- 
ватя> онъ не зацИкпостнлъ, по крайней м^рЪ, нн одного 
вольнаго челои&ка, опередивъ въ этомъ случа-^ свою зна- 
менитую бабку. На письмо одного государственнаго санов- 
ника, желакшато получить въ награду населенное нмЬше, 
государь отвЪчалъ: сРтеаое крестьяне, больше» частш, 
нрннаддежать иом^щ■камъ; считаю кзлншннмъ доказывать 
уммжппе м б'кдетше такого состояшя. И ногаму я дажъ 
об11ъ не увеличивать числа ^тахъ месчастныхъ, н принялъ 
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за правило не давать никому въ собственность крестьянъ. 
И]1^^н1е, о которомъ вн просите, будетъ пожаловано въ 
аренду ванъ и вашинъ насл-Ьдвивамь; следовательно, вн 
получите желаемое, но только съ тЪмъ, чтобы крестьяне не 
могли быть продаваемы, подобно безсловеснымъ животнымъ>. 
Не довольствуясь этимъ, Александръ поощрялъ доброволь- 
ное освобождеше крестьянъ помещиками, и некоторый знат- 
ныя лица, СТ0ЯВШ1Я близко ко двору, спешили исполнить 
задушевное желаше императора. Такимъ образомъ появился 
у насъ новый разрядъ крестьянъ, названннхъ < свободными 
хлебопашцами >. 

Между разными вопросами, обсуждавшимися въ первую 
половину царствован1я Александра Павловича, ближайшее 
отношенхе къ нашему предмету инеетъ вопросъ о свобод- 
номъ книгопечатан1и. Заботясь, — подобно Екатерине, въ 
эпоху ея дружбы съ французскими энциклопедистами, — объ 
успехахъ умственнаго развит1я, молодой государь пожелалъ 
освободить литературную деятельность въ Россхи отъ тя- 
желыхъ оковъ, наложенныхъ па нее вследств1е невежества 
и безразсудной боязливости, неоправдываемой никакими по- 
.литическвми соображешями. Еакъ только зашла речь объ 
этой свободе, то на видъ представился выборъ между цен- 
зурою предупредительного и личной ответственностью авто- 
ровъ за напечатанный ими сочинешя. Одинъ изъ членовъ 
иптимнаго комитета, а именно Н. Н. Новосильцевъ, пле- 
нился датскимъ уставомъ свободнаго книгопечаташя и пред- 
ложилъ ввести его въ Росс1и съ некоторыми переделками, 
соответствующ,ими нашему законодательству. Уставъ, на 
который ссылался Новосильцевъ, возникъ при знаменательныхъ 



6* 
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еобнт1Яхъ. ДатсЕ1й король, Хриспанъ УП (1766 — 1808), 
вступилъ на ирестодъ секнадцати^тннкъ юношей и 
въ первое время, подъ вшЕшенъ графа Струэнзе, защитника 
диберальныхъ идей, уничтожилъ цензуру, находя ее <въ 
внсшей степени вредной для безаристрастнаго нзсд'Ьдова- 
шя истины и открнт1Я закоренЬлнхъ лредразсудковъ и 
заблугдешй». Съ паден1е]съ Струэнзе, оклеветаннаго вра- 
гами, обнаружился ловоротъ въ регрессивномъ смысл'Ь — и 
результатомъ его было изгнаше изъ государства многихъ писа- 
телей. Датское правительство пыталось даже возобновить пре- 
дупредительную цензуру, забывъ прекрасные стихи Вольтера, 
обращенные некогда къ королю Христхану: 

ШЫ! с[ап8 оп ёШ. ГвП Ае Птрптепе 

N6 ^и1 еп аисид 1етр8 Г^Ца! & 1а раЫе... 

Ьев готапв Ле всаггоп п'оп! рае 1гоаЫё 1е топ(1е; 
С1|аре1аш пе йь ро1п( 1а ртегге йе 1а {гопде... 

Хоп, 1о^8^и^аиx {'ас(1о118 ип реар(е оп(1ег ее И^ге, 

^ааI1д попе поаз ёдох^еопв, се 11'е81 ра8 роиг ип Итге *). 

Но свобода печатнаго слопа настолько вошла уже пъ привычки 
народа, что зам'Ьнить ее пряно прежнимъ порядкомъ сочли 
неудобнымъ сами противники прессы. По этой причин'Ь, не воз- 
стаиовляя цензуры, датское правительство ограничилось из^ 
дашемъ очень строгаго устава кш1гопечатан1Я, по которому, 
за иныя важный преступлешя, назначалась даже смертная 
казнь. Новосильцевъ находилъ полезиымъ сделать въ дат- 
скомъ устав'Ь некоторый изм'Ьнен1я въ смысл'Ь благопрхят- 
номъ для литературы. Такъ напр. оиъ намеревался предо- 



^) Т. е. <кннгоаечатав1е никогда не было гябельво хдя отечества. 
Романы Сжаррона не взволновали свЪта, н Шаоденъ не быдъ вивовни- 
комъ фрондн... Когда вародъ нодннмаетъ мятежъ, н люди душатъ другъ 
друга— ве книга бывяетъ тому причивою>. 
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ставить въ Россш право конфвскац1И водозрительнахъ книгъ 
не полищи, а универснтетамъ и академхяхъ, съ т^хъ, что- 
бн они, увЪдомивъ постное начальство, представдалн нн%- 
Н1Я свои, вм^ст^Ь съ экзенплярохъ книги, въ главное нрав- 
лете училищъ. Крон! того, обвиняемый въ издан1и предо- 
судительной книги, долженъ быль судиться не обнкновенннмъ 
судомъ, но особнмъ трибуналонъ, составленнннъ изъ лицъ 
образованннхъ и пользующихся уважен1емъ въ обществе. 
Требован1е датскаго правительства — печатать непременно на 
книгЬ имя автора или переводчика — было также отменено 
Новосильцевымъ изъуважен1Я къ «скромности литераторовъ, 
впервые выступающихъ на поприще словесности>. Поста- 
новлеше о свободномъ книгопечатанхи не должно было, 
впрочемъ, касаться цензуры книгъ духовныхъ, которая оста- 
валась вполн'Ь въ рукахъ св. синода. Въ то время, какъ 
въ главномъ правленш училищъ шло обсужденхе столь близ- 
каго для литературы вопроса, изъ среды общества раздава- 
лись голоса въ пользу полнаго простора для слова и мыс- 
ли. Въ главное правленхе прислана была анонлмнымъ авто- 
ромъ любопытная записка, доказывавшая необходимость 
скор^йщаго освобождешя печати *). 

Но наши первые цензурные законодатели были искренно 
убеждены, что полная свобода печати, въ соединенхи съ 
строгой отв-Ьтственностью по суду, убьетъ русскую литера- 
туру въ самомъ зародыш'Ь, и мног1я личности совсЬмъ не 
рискнуть выйти на литературную арену подъ такими тяже- 
лыми, грозящими услов1ями. Проэктъ доклада о цензуре. 



*) См. «Матер, для истор10 просв4щен1я,> стр. 18—19. 
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напясавннй рувой самого Фуса, яоваанваеть ^1Сно, что этотъ 
почтенный авадекнкъ не отвергадъ въ принципе свободной 
прессы, поннхагь вредъ цензуриыхъ стЬснешй, и только по 
особынъ обстоятельствахъ нашего лтературааго развитш 
решился заменять правомерную строгость закона нзиЪнчи- 
вой опекой <либерадьныхъ> цензоровъ. 

Сд^лавъ, въ своихъ закдючетдхъ, переходъ къ необходино- 
сти и поАзЪ предварительной цензуры, Фусъ заканчиваетъ 
свой проэктъ следующими словами: «Утверждая новый по- 
рядок^ цензуры, мы (т. е. верховная власть) желаемъ 
устранить отъ этой жкри все то, что могло бы препятство* 
вать невинному пользованш правомъ мыслить и писать. Мы 
объявляемъ, что только злоупотреблетя свободной печати, 
возможный со стороны писателей злонамеренныхъ, без- 
нравственныхъ и безобравнваъ, (?) будутъ нами предупреж* 
даемы>. 

После вс^хъ толковъ и предположеи1й, част1ю одобрен- 
ныхъ, част1Ю отвергнутыхъ внсшимъ правительствомъ, состав- 
ленъ, наконецъ, цензурный уставъ 1804 г. Либеральный ха- 
рактеръ времени коснулся, въ значительной степени, этого 
законодательнаго акта: первый цензурный уставъ немного- 
словенъ, и въ немъ незаметно желашя уловить и предупре- 
дить ВСЯК1Й порывъ свободной мысли; напротивъ того, не- 
которые пункты его даютъ довольно простора для литера- 
турной критики. Последств1я показали однако, что самыя 
широк1я и льготный цензурный правила легко съуживаются и 
даже совсемъ видоизменяются подъ вл1яшемъ случайныхъ об- 
стоятельствъ: политическаго переворота въ западной Европе, 
личнаго взгляда главы министерства, претенз1й и жалобъ 
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частнспсъ лицъ. — Въ то время, когда составлялся цензур- 
ный уставъ и н^^скольво лФтъ спустя по введеши его въ 
дМстше, правительство нолодаго государя не только не опа- 
салось свободной Щ1СЛН, но вшцвало ее на обсуждеше раз- 
ныхъ государственныхъ вопросовъ; задумывая рядъ послФ- 
довательныхъ политичесвихъ преобразовашй, оно нуждалось 
въ сочувствш н поддержк'Ь мнслящихъ людей, которые мог- 
ли бы растолковать обществу, путемъ печатнаго слова, все 
звачеше м^ръ, предпрнннмаемыхъ для обновлетя внутрен- 
ней жизни Россш. Подъ защитой такого настроешя ' легко 
было развиваться литературе; реформащонные планы заро- 
ждались сами собою въ пытливыхъ головахъ, увлеченныхъ 
общимъ движен1емъ, и если не могли появиться въ печати, 
то представляемы были, въ вид'Ь проэктовъ, правительству. 
Въ одномъ изъ такихъ проэктовъ проводится любопытная 
мысль о необходимости обширнаго перходическаго издашя, 
которое предполагалось назвать сПравительственнымъ жур- 
наломъ>. 

«Въ семъ «Правительственномъ журнал* > — писалъавторъ 
проэкта, Баккаревичъ, — пом-Ьщаемы будутъ всЬ государ- 
ственные акты и бумаги, ]^ковые только благоразунхе пра- 
вительства почтетъ за благо обнародовать, какъ-то: высо- 
чайш1е манифесты, рескрипты, журналы всЪхъ высочайпгахъ 
путешеств1й, бывшихъ или им^^ющихъ быть; всЬ новыя уза- 
конетя и уставы, если они не слишкомъ обширны; реляцш 
министровъ и полководцевъ, описашя военныхъ экспедицхй, 
сражен1й и поб^дъ, и разные трактаты съ иностранными 
дворами; прим^чательн'Ьйшхя письма къ Ими. Величеству 
или къ знаменитымъ государственнымъ особамъ: голоса и 
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жвЛта хакъ г.г. сенаторовъ, та&ъ и другихъ верховннхъ 
чияовниБОвъ относительно Бъ важныкъ д&Еямъ; прик'Ьча- 
тельнЪйппд тяжбы, доетопахятнЪйшхя уголовння д&ш, р^- 
шенныя шш въ пршительствующемъ сенате, или въ пала- 
тахъ, или въ другихъ присутственныхъ м^стахъ, съ поваза- 
нхекъ ихъ течешд и производства. Дал^е покАщаеми бу- 
дутъ краткш описашя жизни и д^^яшй веливихъ россШ- 
скихъ патрхотовъ и героевъ, прославившихъ или сласпхихъ 
отечество. Помещаемы будутъ всЪ новые одобренные про- 
екты, писанные ясныиъ и чистымъ слогомъ; вс^ новня по- 
лезныя открытхя, въ какомъ бы то род% ни было, ве% 
основательный разсужден1я, относительныя бъ обществен- 
ной пользе: . о законодательстве напр., о зенлед&1ш, тор- 
товлЬ^ пчеловодстве (?), о воспитанхи юношества; так- 
же ВСЯК1Я патр10тическ1Я нысли, всяшя характеристиче- 
ски черты росс1йскаго народа, всдк1е примеры добро- 
детели; словомъ, это будетъ хранилище всЪхъ доиашиихъ, 
такъ сказать, важнейшихъ государственныхъ происше- 

СТВ1Й>. 

По мненш Баккаревича, такое изданхе должно было 
сделаться архивомъ необходимыхъ для отечественной исто- 
рш матерхаловъ. < Родится — патетически восвлицалъ онъ — 
россШскШ Тацитъ, росс1йск1й Робертсонъ и найдетъ въ семъ 
обширномъ хранилище богатый запасъ драгоценныхъ ма- 
тер1аловъ, недостатокъ которыхъ и составляетъ суще- 
ственную причину невозможности написать исторш Рос- 
С1и>. На этомъ основанхи авторъ проэкта полагалъ предо- 
ставить редактору <11равительственнаго журнала > зван1е 
истор10графа россхйской ймпер1и. Все матергалы, предна- 
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знпеннне Л1я этого журнала, обдзнвалнсь сооб1цать въ 
редакцш мнниетрн и главиоуправляюице отд&ньннни вЪ- 
дохствамЕ. Бакваревнчъ представилъ свой проэктъ министру 
народнаго нросв%щен1я чрезъ Н. Н. Новосельцова, подъ 
набдюденгемъ котораго должно бнло выходить въ св'Ьтъ но- 
вое И8дан1е. 

Но графъ Завадовск1й (министръ народнаго лросв^ще- 
Н1я) смотрЪлъ иначе, ч^^мъ Новосильцевъ, на потребность 
гласности въ правительственннхъ д^йств1яхъ и не особенно 
заботился о ТОНЬ, чтобн доставить <росс1йсБИНъ Робертсо- 
намъ> должное количество историческихъ матер1аловъ. Онъ 
представилъ государю, что въ замышляемое изданхе войдутъ 
так1я статьи, который «едва ли можно позволить издавать 
въ свЪтъ частному человеку, > каковы манифесты, рескрип- 
ты и проч1е документы, которые, будучи напечатаны неис- 
правно, могутъ подать поводъ къ недоразум'Ьшямъ. Кром% 
того, министръ полагалъ, что слишкомъ трудно найти лю- 
дей, довольно способныхъ и просвЪщенныхъ для составлешя 
редакщи подобнаго издан1я и что, накоиецъ, еслибъ такге 
люди и нашлись, то потребовали бы слишкомъ большаго воз- 
награждешя за свой трудъ, а потому и самое изданхе едва 
ли могло бы окупиться. Эти причины, открыто приведенныя 
гр. Завадовсвимъ противъ проэкта Баккаревича, очевидно 
несущественны и позволяютъ догадываться, что имъ же были 
представлены въ свое время друпя, бол^е уважительный, 
секретныя соображенхя, р'Ьшивш1я д'Ьло не въ пользу проэк- 
тируемаго издашя. Повидимому, мысль о допуп1;ен1и гласно- 
сти въ правительствевныхъ д^лахъ встр-Ьчала сильное про- 
тивод^йств1е со стороны многихъ, заинтересованпыхъ въ 
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томъ, правительственннхъ лщъ: новое доказател>ст0О, кавъ 
маю было единод7Ш1Я и твердой, опред'Ьдеяной сястеан 
взпядовъ въ внсшигь сферахъ тогдашней адманистрац1Н. 
(См. <Историч. св4д%н1Я о цензурй въ РосС1Н,> стр. 12). Пред- 
подожеше о правитедьственжшъ журнал^Ь осуществилось н^Ь* 
сколько позже, и только отчасти, въ изданш «С^Ьверной поч- 
,ты>, которая стала выходить съ 3-то ноября 1809 г. (два 
раза въ неделю) при почтовохъ деоартахентЬ, принадлежав* 
шемъ тогда къ министерству внутреннихъ д^^ъ. Газета из- 
давалась подъ руководствомъ товарища министра (впосгЬд- 
СТВ1И министра) внутреннихъ д'блъ О. П. Козодавлева; въ 
ней печатались ворреспонденщи нзъ самыхъ отдаленныхъ 
провинц1альннхъ городовъ, политическ1я И8В'Ьст1Я, литератур- 
ные и общественные слухи, и ц%лыя разсужден1я, посвященныя 
преимущественно торговымъ и промышленнымъ вопросамъ. 
Были также статьи историчеекаго и этнографическаго 
содержан1я, какъ напр. объ устройств^Ь почтъ, объ истори- 
ческомъ прошломъ г. веодосхи, о рыбной ловл^к на Урал^ и 
пр. Время отъ времени, здЪсь сообщались, на особыхъ таб- 
лицахъ, продйжныя ц'Ьны на хл^Ьбъ но всЬхъ губернсвихъ 
городахъ. Общественный новости, сообщаемый въ газетб, 
вызывали иногда въ публик'Ь дополнетя и опровержен1я, 
который печатались въ самой газет^^. Въ одномъ изъ нуме- 
ровъ «С^в. Почты> за 1810 г. есть интересное изв%ст1е,что 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ послало въ Липецкъ для 
пользы публики, гостившей на водахъ, библтотеку, состав- 
ленную изъ тысячи томовъ разныхъ авторовъ: такъ забот- 
ливо относилось это в'бдомство къ интересамъ образовашя. 
Въ первое время, по введен1и устава, цензурные 
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конифетн действовали вообще въ либеральнокь духЪ 
I принаняли часто къ литературе снисходительнне пунк- 
тн устава; но тогда уже обнаруживалось, насколько условно 
бнваетъ, между разными лицами, понимаше «свободы 
печати, возвышающей уса^хи просв'Ьщен1я>. Неопределен- 
ность правительственной программы въцензурномъ вопросе, 
постоянное столкновенге между требоватями правительствен- 
ной опеки и свободой общественпаго развитхя, уже заявляв- 
шаго свои права; наконецъ неизбежное свойство предвари- 
тельной цензуры, легко видоизменяющейся, при неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ, въ стеснительную преграду для 
свободы мысли — все это сказалось полно и наглядно въ при- 
схорбномъ случае съ книгой И. П. Пнина. 

Мы разскажемъ, по возможности подробно, этотъ заме- 
чательный случай. 



IV. 

И.* п. Лнинъ, хакъ писатель и журнальный деятель. Его книга «Оиытъ 
о просв%щев1и>. Поильная судьба этой книги. Общее иастроен1е цен- 
вурн. Взглядъ Росс1йской Лкаде]11и на свободу мысли и слова. Мв'Ьше 

Каченовскаго о новоиъ цензурномъ уставе. 

Иванъ Петровичъ Пнинъ (1773 — 1805 г.) припадлежитъ 
къ числу замечательныхъ журнальныхъ деятелей конца 
ХУ111-го и начала XIX века. Его имя не блеститъ въ ря- 
ду славныхъ именъ, знакомыхъ намъ съ детства изъ разлцч- 
ннхъ христомат1й и безцветныхъ курсовъ русской литера- 
туры; его благородная деятельность на пользу просвещенхя 
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н общественнаго развипя не ыечетъ къ себЪ прнсяжннхъ 
панегиристовъ всдческаго успеха... Но все это покавываетъ 
только, что мк до снхъ поръ, въ оц%нк1 литературной хЬ- 
лтельности, нейденъ дальше гуртовнхъ увлечетй пасен, 
раздающей свои в^Ьнцн, всего чаще, за рутинность кнели 
и за < художественность > формн, т. е. за гладкую прилн- 
занность рнфмованннхъ и нерифмованннхъ строчекъ. — Бюгра- 
фическ1я св^д^^шя объ этой видающейся личности весьма не- 
иолнн, такъ что мн, при всеиъ желанш сообщить объ ней 
больше нашинъ читателяхъ, должнн ограничиться лишь про- 
стниъ перечненъ фавтовъ. 

И. П. Пнинъ обучался первоначально въ благо^днохъ 
панс10Н'Ь иосЕОвскаго университета, а потомъ въ кадетсконъ 
корпус^Ь. Во время шведской войнн онъ бнлъ офдцеромъ 
артиллерш и служилъ во флотил1И. Въ 1801 г. вступилъ 
въ канцеляр1Ю вновь учрежденнаго государственнаго сов^Ьта, 
а въ 1802 г., при основанш мннистерствъ, опред'Ьленъ экспе- 
диторомъ въ департаментъ министерства народнаго просв^ще- 
Н1я, директоромъкоторагобнлъ назначенъ,вътожевремя, дру- 
гой известный журналистъ— И. И. Мартыновъ. *) Въ 1805 г., 
всл^^дств1е сильной простуды, онъ забол'Ёлъ чахоткой, ко- 
торая быстро изнурила его силы и заставила выйти въ от- 
ставку съ пенс1ей и чивомъ коллежскаго советника. 17 сен- 
тября того же года онъ уже скончался на рукахъ иногпхъ 

* ) Св^д^взя 8ти мн аавмствуехъ язъ похвадья&го слова въ честь Пве* 
на, произнесеннаго въ Обществе дюбителеА наукъ и оовесвости другомъ 
его Брусвювыиъ, издатедемъ Журнала 1^осс!йск. Сдовесности 
(1805 г. № !0). Въ похвальной р^чв сказаво, что Пнинъ «уиеръ, едва 
доствгнувъ трвдцатил^твяго возраста>; но въ Матерхадахъ для исто- 
р1и вросв'Ьщен]я г. Сухоилнпова находится бол'Ье точвое указ я ше его 
л-Ьтъ. 
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друзей, — членовъ «вольнаго общества любителей нау&ъ, ело- 
зесностЕ и худоакеетвъ, > которне собрали подписку на со- 
оружеше ему надгробнаго памятника. На этомъ памятнике, 
по предложенш Востокова, была вырезана краткая яадпись: 
«Друзья— Пнину >. 

Вотъ все, что знаенъ мы о жизни Пнина. 

Литературная деятельность его была непродолжительна, 
но зато отмечена характеромъ безупречной честности и 
последовательности въ проведен1И своихъ кнелей. Онъ былъ 
сторонникомъ человеколюбивой философ1и ХУШ-го века, 
служилъ ей искренно, преданно, и притомъ не только въ 
литературе, но и въ жизни. «Будучи весьма небогатъ — 
говоритъ его бюграфъ— онъ любилъ помогать несчастнымъ. 
Съ жаромъ друга человечества, всякую скорбь угнетенна го 
людьми или судьбою человека бралъ онъ близко къ сердцу 
своему и не щадилъ ни трудовъ, ни покоя, ни иждивен1Я 
для облегчешя судьбы несчастныхъ>. Въ своихъ литера- 
турныхъ произведен1яхъ, въ оригинальныхъ статьяхъ, въ 
переводахъ, дгсже въ стихахъ — Пнинъ высказывалъ зани- 
мавш1Я его мысли о наилучшемъ политическомъ устройстве 
и, насколько позволяли внешшя препятствхя, делалъ более 
или менее прозрачные намеки на современное ему положе- 
ше Россш. Въ перюдическомъ изданш Пцина, выходнвшемъ 
въ 1798 г., подъ названхемъ «Петербургскаго журнала, > 
печатались, вместе со стихами и баснями, статьи полити- 
ческаго и экономическаго содержангя, какъ напр. отрывки 
изъ Монтескье съ замечашями на Уе^ргй Лез 1о18, извле- 
чен1е изъ книги графа Верри, сотрудника Беккар1и: объ 
умножен1И и уменьшен1и государственнаго богатства, о глав- 



— 94 — 



ннхъ побуавден1яхъ торговли и первоначальннхъ основавпхъ 
ц^нъ, о купечесвихъ и худ02кничесвихъ обществахъ; подробное 
издожеше < политической 8воноши> Жака Стюарта и т. п. 
На смерть Радищева Пнинъ написалъ очень трогательное и 
задушевное стихотворенге, которое не будетъ лищннмъ при- 
вести цФликомъ: 

Итйхъ Радкщева не стадо! 

Мой другъ, уже во гроб^ онъ... 

То сердце, чтб добромъ дншажо, 

Поствгъ ничтожества ваковъ. 

Уста, что истину в^щади. 

Уста на в'Ьки занолчали, 

И пдаменвикъ ума ногасъ... 

Кто къ счастью ведъ путемъ свобода 

Нав^къ, нав'Ькъ оставидъ насъ. 

Оставидъ— и прешелъ къ повою... 

Бдагоодовнмъ его мн прахъ. 

Кто столько жертвовалъ собою 

Не длд своихъ, но общихъ (^лагъ, 

Кто былъ отечеству сынъ в^рвый^ 

Бнлъ граждавннъ, отецъ прим^рни&, 

И см11о правду говорилъ, 

Кто ни предъ к'Ьнъ не ивгибался, 

До гроба леепю гнушался— 

Я чаю, тотъ довольно жилъ1 

Немнопе изъ русскихъ литераторовъ того времени 
относились такъ сочувственно къ несчастному страдальцу; 
известно, что корифей тогдашней поэз1и, столь просла- 
вленный <потомокъ Багрима>, не нашелъ для Радиш;ева 
иныхъ словъ поош;рен1я, кром'Ь слЪдуюш^аго четверостшшд: 

*'Бзда твоя въ Москву со истиною сходна, 
Некстати лишь см^^ла^ дерзка и сумасбродна; 
Я слышу, на коней ямщикъ кричитъ: «вирь, вврь>! 
Знать, РУССК1Й Мирабо, по^халъ ты въ Сибирь *). 

'^) См. Русев. В^стникъ 1858 г., 23. <Алевсандръ Никол. Радищевъ», 
во воспоминан1ямъ сына. 
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Весьма понятно, что съ восшествшмъ на нрестолъ Алек- 
сандра I, вс^ личности, подобщш Пнину, неутративнпя въ 
тяжелую годину ни силы «цели, ни достоинетаа характера, 
должны биля почувствовать себя какъ бы окрыленными и 
отдаться, со вс^мъ пыломъ неостывшей энерг1и, на служен1е 
либеральнымъ идеямъ, моментально получившимъ у насъ до- 
стато,чно широкое право гражданства. Действительно, Пнинъ 
оакивился духомъ въ это счастливое время, и мы видимъ 
его въ самомъ разгар']^ литературной производительности. 
Онъ предполагаетъ издавать по очень обширной программ*]^ 
новый журналъ: «Народный Вестникъ>, пишетъ «Опытъ о 
просв'Ьш;еши>, «Вопль невинности, отвергаемой закономъ>, 
<0 возбужденш патр1отизма>, оканчиваетъ первое дЪйствхе 
исторической драмы <Велизар1й.> и задумываете собрать 
свои стихотворен1Я подъ назвашемъ: <Моя лира>. Ранняя 
смерть его не дала осуш,ествиться вс^мъ этимъ предпр1Я- 
т1ямъ: планъ журнала остался невыполненнымъ, драма не 
кончена, стихотворешя не собраны. Но «склонясь на 
просьбы журналистовъ> (по выражешю Брусилова), печа- 
талъ онъ свои стихи въ ихъ журналахъ: такъ напр. яЬ^ 
сколько его стихотворешй помещено въ «Журнале Рос- 
с1йской Словесности > . Избранный президентомъ Обш;ества 
любителей наукъ и словесности, 15 1юля 1805 г., онъ на- 
меревался произвести въ немъ как1я-то реформы «для че- 
сти обп1;ества и для пользы словесности»; но и это не уда- 
лось ему. 

Изъ сочиненхй Пнина, перечисленныхъ выше, одно, — а 
именно: «Опытъ о просв-Ьп^енш» — над-блало много шума и 
послужило поводомъ къ пресл^дованхю со стороны вновь 
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образовавшагося петербуртекаго ценвурнаго комитета. Кни- 
га эта в&шла въ ев'Ьтъ въ 1804 г., но дозволенш петер- 
бургскаго гражданскаго губернатора (цензурнне кокитетн 
не начинали еще тогда своего дМств1я), еъ двуия эпигра- 
фами; одинъ на первой странице — <Г1П81;гис1;1011 йоН 
ёХте то^Шёе &е1оп 1а па^иге Аи ^оиуегпетеп!; ^и^ гёд11; 
1е реир1е> О? & другой на обороте: <блаженнн Т'Ь госуда- 
ри и гЬ страны, гд-Ь гражданинъ, им^^я свободу мыслить, 
можетъ безбоязненно сообщать истины, заыючающгя въ себ*! 
благо общественное >. Изъ этихъ эпиграфовъ, Боторыжи 
авторъ прикрывалъ, какъ щитомъ, свое разсуждеше, видно 
уже, что онъ не только не думалъ переступать границъ доз- 
воленной закономъ свободы слова, < возвышающей успеха 
просв'Ьщеб1я>, но еще надеялся принести пользу обществу, 
высказывая печатно свои мысли, не противорЪчивппя ни основ- 
ному характеру правлен1я, ни гласно заявленнымъ желан!- 
ямъ верховной власти. Руководствуясь отчасти <предвари- 
тельными правилами народнаго просв%щен1я>, опубликован- 
ными во всеобщее св'Ьд^те самимъ правительствомъ, Пнинъ 
изложилъ свои взгляды на то: въ чемъ должно состоять про- 
свищете, что можетъ наиболее ему способствовать, и въ 
одинаковой ли степени оно должно быть распространяемо 
между вс^ми слоями русскаго общества. ') Признавая т']^сн^й- 
шую связь просв'Ьщешя народа съ его политическимъ состоя- 
шемъ (какъ это можно усмотреть изъ перваго эпиграфа къ 



>) Т. е. «просвищете должно сообразоваться съ характеромъ власпг, 
господствующей въ народ'Ь». 

*) См. <Матер1а1Ы для ястор1Я просв^щен1Я въ царство- 
вав1е Адексавдра Ь. Журн. Мяв. Нар. Проев, 1866 г. 
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жвмЛ) авторъ долагаетъ, что усц&ш образовашюстж нельзя 
хзм^рать чнсломъ учеанхъ и лнтераторовъ:— по его понятш, 
истинное лросвфщеше состоитъ въ равнов^сш общественннхъ 
сидъ, въ непрелоакномъ исподненш долга, лехащаго на каж- 
дому член^ государственнаго органжзха. Но вавъ ни раз- 
личны законы, управляющ1е государетвохъ, они должны 
стремиться къ одной ц&га — охранешю правъ собственности 
и личной безопасности грашданъ. Гд'Ь нфтъ собственности, 
тамъ ве^ законы существуютъ только на буыагЬ. «Собствен- 
ность — говорить авторъ — священное право, душа общеавит1я, 
источникъ законовъ! ГдЪ ты уважена, гдЪ ты неприкосно- 
венна, тамъ только спокоенъ и благополученъ гражданинъ. 
Но ты б'Ьжишь отъ звука цЪпей, ты чуждаешься невольни- 
ковъ. Права твои не могутъ оуществовать ни въ рабств'Ь, 
ни въ безначалш: ты обитаешь только въ царстве законовъ >. 
Право собственности даетъ твердую опору законамъ; законы же 
произошли отъ гражданскихъ обш;ествъ, а общества явились 
всл'Ьдствхе неравенства силъ челов'Ьческихъ. Этимъ неравен- 
ствомъ опред'Ьляется различ1е сослов1й и различхе потреб- 
ностей каждаго изъ сословхй. Допуская законность и неиз- 
бежность такого раздЪленхя общества, авторъ предлагаетъ 
сцрй планъ образован1я для четцрехъ сословхй: землед'Ьль- 
ческаго, м^щанскаго, дворянскаго и духовпаго. Въ этомъ 
планЪ исчислены подробно всЬ науки, которыя могутъ быть 
достоян1емъ изв^стнаго класса общества: землед'Ьльцевъ 
надлежитъ обучать только чтешю, письму, первымъ дЪйствхямъ 
ариеметики, сельской механике (?), скотоводству, обработке 
полей и проч. Мещане могутъ уже взять въ толкъ грамма- 
тику, географ1ю, введен1е во всеобщую истор1Ю и главный 
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эпохи русской исторхи, геометрш и дааке тригонокетрш, 
естественную исторш, технодопю, физику и ирактичесшя 
знашд, полезныя для промышленности. Въ купеческо]|!Ъ со- 
словш, къ этимъ предметамъ присоединяются некоторые 
друпе, какь напршгЬръ, англШскШ язнкъ, алгебра, пшггая 
и двойная бухгадтер1я, истор1я коннерщи, товаров'Ьд'Ьше 
и проч., но вся роскошь познан1Я приберегается для дворян- 
скаго класса, которому, сверхъ многихъ названныхъ пред- 
метовъ, дозволительно изощрять свои умственныя способ- 
ности изучешемъ юридичесвихъ наукъ. Читатель видитъ, что 
въ этомъ случае Пнинъ отдалъ полную дань сословннмъ 
предразсудкамъ своего времени и остался позади правитель- 
ства, которое и не думало д&[ать такого спец1альнаго раз- 
лич1я, въ прюбр'Ьтеши познанШ, между м-Ьщаниномь, куп- 
цомъ и дворяниномъ, отворяя для вс^хъ одинаково двери 
общеобразовательннхъ учебннхъ заведешй. Но въ одномъ пун- 
кте авторъ высказался энергичнее и последовательнее пра- 
вительства, не дожидаясь, покуда оно, смущенное разноре- 
чивыми взглядами либераловъ и зловещими запугиваньями 
консерваторовъ, решится, наконецъ, действовать въ какомъ 
нибудь определенномъ смыа|1е. Этотъ пунктъ — фатальный 
крестьянск1й вопросъ, разрешеше котораго представлялорь 
столь сложнымъ и затрогивающимъ основные вопросы госу- 
дарственнаго устройства, что Александръ 1-й, не смотря на 
свою хорошо известную антипат1ю къ рабству, недоумевалъ 
и колебался вырвать это зло съ корнемъ. 

Назвавъ русск1я сослов1я, Пнинъ замечаетъ, что одно 
изъ нихъ, именно земледельческое, находится въ страдатель- 
номъ состоян1и, будучи отдано во власть рабовладельцевъ, 
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ностунающихъ съ подвластными людьми хуже, ч'Ьмъ со ско- 

тохъ. Важнейшая забота законодателя должна состоять, по 

* 

его мн^шю, въ ограждеши правь собственности земледЪль- 
че«»агд класса: только этимъ путемъ можно распространить 
истинное просв^щенхе въ народ'Ь. Рисуя печальную картину 
крестьянекаго быта, авторъ порицаетъ мног1Я явлешя въ жизни 
другяхъ С0СЛ0В1Й, не щадитъ и системы управленхя во вс']^хъ 
ея отрасляхъ. О купцахъ говорится, что они не поддержи- 
ваютъ другъ друга вънесчастныхъслучаяхъ: богатый купецъ, 
видя неудачу и гибель своего собрата, не только неподаетъ 
ему руку помощи, но еще сп4шитъ прит-Ьснить его, чтобы 
воспользоваться его несчастхемъ. Въ службу гражданскую, 
по словамъ автора, опред']^ляютъ безъ всякаго разбора; чины 
и м-Ьста раздаютъ* людямъ, едва ум-Ьющимъ читать и под- 
.писывать свое имя; люди же достойные изб'Ьгаютъ службы, 
опасаясь попасть подъ начальство господъ, заслуживающихъ 
не почета, а презр'Ьн1Я и т. д. 

Книга Пнина, изданная въ 1804 г., им']^ла такой усп^хъвъ 
публик-Ь, что въ томъ же году понадобилось новое ея изданхе, 
и она была представлена въ цензурный комитетъ съ руко- 
писными дополнен1ями, сд']^ланными, — какъ объясняетъ ав- 
торъ, — п о волЬ монарха. Но не всЬ читатели прочли 
<Опытъ о просв-Ьщеши» съ одинаковымъ удовольствхемъ: 
нашелся между ними одинъ благонам-бренный гражданинъ, 
который, предвидя отъ этой книги ущербъ для славы оте- 
чества, донесъ на нее, какъ %а крайне вредную и испол- 
ненную разрушительныхъ правилъ *). Аматеръ-доносчикъ 



♦) См Русск. В4стн. 1858 г. № 23. 
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бндъ Н&КТО Гавр1иъ Герахопь, нажЬстннй уже къ товршя 
свошш латршфнчеехвмн пронаведеваяня ъъ родЪ: «Герок 
русопе за 400 14п>, «Твердоеть духа и^жоторнхъ Рос- 
С1днъ> и т. п., 1 еще болФе оросдавивппйся впосд1дств1а 
ввданхехъ <Росс1Й€К11хъ исторнческвхъ отравковъ>, ве при* 
нятнхъ ни Жуковскяхъ, ни Каченовсиюгь въ >В4кстниЕЪ 
Европн> *). На этого же Геракова написана била Марн- 
ннмъ следующая эпнграмка: 

Будешь, будешь сочинитель 
И читателей тираиъ, 

Будешь корпусйыК учитель. 
Будешь в^чаиК яаиитанъ. 

Будешь— тажъ судьбн гласили — 
Ростомъ двухъ аршинъ съ вершкомъ, 

Будешц грехи подтвердили, 
Будешь ввЪкъ ходить и^шкоп. 

Въ объяснен1е предпосдЪдняго стиха нужно заметить, 
что Гераковъ бнлъ родоиъ грекъ и пропихнулся русскшгь 
патрютизхохъ, подобно Булгарону, въ чаянхи поправить 
несколько свои запутанння д'Ьлишки. Доносъ жалкаго пи- 
саки бнлъ услышанъ цензурными властями: новое нздан1е 
книги не было разр^Ьшено, а экземпляры перваго нздан1я, 
еще оставш1еся въ продаж^^, предпирано отобрать изъ книж- 
ныхъ лавокъ. ВмЪстЬ съ книгою были отвергнуты ценвур- 
нымъ комитетомъ и рукописвыя къ ней дополнен1я, причемъ 
комитетъ постарался мотивировать свой отказъ. Приведя 
слова автора: «насильство и невежество, составляя харак- 
теръ правлен1Я Турщи, не'^'Ья ничего для себя священ- 
наго, губятъ взаимно гражданъ, не разбирая жертвъ>, цен- 
зоръ прибавляетъ отъ себя: схочу верить, что эту мрачную 

*) См. по каталогу Смирдииа №№ 2Т09, 2943 и 2924. 
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хц»1ну спжсалъ авторъ съ Турщн, а не съ Росеш, какъ то ин<ь 
ху легко показаться можетъ; но и для турецкато правден1Я 
это язвительная клевета, будто народъ сей не ин^^етъ для себя 
нечего свящеинаго и губить себя взаимно, не разбирая 
жертвъ». Главннв доводъ, приводивши протнвъ книги Пнина, 
заключается вътоиъ, что «авторъ съ аку^ромъ и энтуз1азио]ГЬ 
жалуется на злосчастное состоите русскихъ крестьянъ, коихъ 
собственность, свобода и даже самая жизнь, по мн&нш его, 
находится въ рукахъ какого нибудь капризнаго паши. > <Х о т я 
бы то и справедливо было, разсуждаетъ оффищаль- 
ннй рецензентъ, что русскге крестьяне не инЪютъ соб- 
ственности, ни гражданской свободы, однако злосхе 
есть зло, веками укоренившееся, и требуетъ осто* 
рожнаго и повренениаго исправлен1я. Мудрые наши монар- 
хи усмотр-бли его давно; но зная, что сильный переломъ 
всегда разрушаетъ машину правленхя, не хотЬли вдругъ 
искоренить с1е зло, дабы не навлечь чрезъ то еш;е боль- 
шаго б^^дств1я. Правительство д^^йствуетъ въ семъ случае 
подобно искусному врачу; м^ры его кротки и мед- 
ленны, но тЬжъ не мен^е безопасны и спасительны. Если- 
бы сочинитель нашелъ или думалъ найти какое нибудь но- 
вое средство, дабы достигнуть сворке и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
безопасн'Ьё предполагаемой имъ ц'Ьли, т. е. истреблен1я раб- 
ства въ Росс1и, то прилцчн^е «было бы предложить оное 
проевтомъ правительству. А разгорячать умы, воспалять 
страсти въ сердцахъ такого класса людей, каковы наши 
крестьяне, это значитъ въ самомъ д'Ьл^ собирать надъ Рос- 
С1ей черную губительную тучу>. Приговоръ цензуры вызвалъ 
протестъ со стороны автора. Въ объяснен1и своемъ, пред- 
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ставленнохъ въ главное правдеше училищъ, Пнинъ говорить: 
€Всяв1в писатель, пишущШ о предхетахъ государственннхъ, 
никогда не долженъ терять нзъ виду будущее. Ибо ц^^лнй 
народъ никогда не умираетъ, ибо государство, каквмъ бн 
оно ни б1ио подвержено сильннмъ потрясен1Ямъ, пере]I^Ь- 

няетъ только видъ ^вой, но вовсе никогда не истребляется. 

• 

И потому сочинитель обязанъ истины, иль предусиатривае* 
ння, представлять такъ, какъ онъ находить ихъ. Онъ дол- 
женъ въ семь слу ча'Ь последовать искусному живописцу, 
коего картина т^хъ совершенн'Ье бываетъ, ч'Ьмъ краски, 
имъ употребляезшя, соотв'бтственн^е предметанъ, имъ изо- 
бражаемымъ. Впрочехъ все сказанное иною о необходи- 
мости крестьянской собственности, вс^ истины, къ сему 
предмету относящ1Яся, почерпнулъ я изъ премудраго на- 
каза Велишя Екатерины. Она внушила мн'Ь оныя. Она воз- 
будила во мн^Ь тотъ жаръ и энтузхазмъ, который цензоръ 
ставить мн'Ь въ преступлеше. Рукописное дополнен1е, сде- 
ланное мною по воле монарха, заключаетъ въ себе опре- 
делен1е крестьянской собственности, примененное мною къ 
настоящему положенш вещей >. 

Изъ этого столкновен1я видно уже, какъ тесны оказа- 
лись цензурный рамки для начинавшагося развит1я свобод- 
ной мысли. Пнинъ выставляетъ на впдъ идеалъ европейска- 
го писателя; онъ отстаиваетъ пр|1во свободнаго мыслителя 
касаться всехъ <государственныхъ предметовъ>, отъ кото- 
рыхъ зависитъ будущее страны; онъ пробуетъ также при- 
мкнуть къ либеральному направленш, поскольку проявлялось 
оно въ действ1яхъ самого правительства, и на все это по- 
лучаетъ одинъ холодный ответь, что «хотя крестьянской 
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собственности вФтъ, однако зло С1е в'Ьками укоренено» 
(вакъ будто въ этой фрааЪ есть какая нибудь логика, и зло 
долговременное перестаетъ уже бнть злонъ), что свободная 
мысль ножетъ быть полезна государству, ^но не въ печати, 
не гласно высказанная, а въ фор]гЬ проэвта, поданнаго куда 
слфдуетъ. Либеральная цензура сочувствуетъ даже «ястреб- 
лен1Ю рабства въ Росс1и>; но выразить это сочувств1е про- 
пускомъ статьи не решается, потону что правительство, со- 
знавая зло въ принцип'Ь, начало Д'Ьйствовать противъ него 
< м-рами кроткими и медленными >. Мы не хотимъ сказать, 
чтобы судъ надъ печатью, организованный въ прежнее вре- 
мя, отнесся списходительнЬе къ свободной мысли; ничего 
н^тъ мудренаго, что этотъ судъ, составленный изъ лицъ, 
столько же зависимыхъ по своему подожешю, какъ были за- 
висимы и чиновники-цензоры, присудилъ бы книгу къ запре- 
щетю, а сочинителя, кромЬ того, къ уголовному заточешю, 
и вторая б^да была бы горше первой: — трудно утверждать 
чтб нибудь въ пользу тогдашняго суда, т. е. иной системы 
наблж)ден1Я за печатью; — но намъ необходимо указать ту гра- 
ницу, которая, даже въ самый либеральный моментъ, была 
поставлена неум'Ьреннымъ порывамъ критической мысли. 

Случай, разсказанный нами, объясняетъ, въ какую сто- 
рону могло измениться направлеше предварительной цензу- 
ры. Осуждая книгу Пнина, цензоръ говоритъ, что не же- 
лалъ бы узнавать Росс1Ю подъ именемъ Турщи; конечно, 
онъ руководствовался при этомъ снисходительнымъ пупк- 
томъ устава, по которому «мЬсто, подверженное сомн-Ьнш 
и имеюп1;ее двояшй смыслъ, лучше истолковать вы- 
годн'Ьйшимъ для сочинителя образомъ, нежели 
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его преелАдоватьэ . Но съ течешемъ времени проЕвволъ цен* 
зурн въ то лховати этнхъ сомнштельннхъ мЪстъ расширялся 
все болЪе и бол^е, тажъ что въ 1825 году, при министр^^ 
няродиаго просв^щешя, ШишвовЪ, запрещено было внстав- 
лять въ печатннхъ книгагъ таннственння точки, подъ ко- 
торшш ннопе ироницательнне читатели ускатривали пре- 
рванную мнсль заманчиваго свойства. Съ т^хъ вн^ЬсНЬ съу- 
живалось понниаше второго, пятнадцатаго и осыснадцатаго 
параграфовъ устава, изъ которнхъ — въ первенъ требовалось 
удалять книги и сочинешя, не ведущ1Я къ истиннону 
просв^щешю ума и образован1Ю нравовъ, а двумя другими 
запрещались провзведетя «противныя правительству 
(т. е. политическому устройству страны), нравственно- 
сти, благопристойности, закону Бож1Ю и лич- 
ной чести гражданъ>. При боязливомъ примДненш этнхъ 
посл'Ьднихъ пупктовъ оказалось возможпымъ запретить даже 
такую невинную вещь, какъ <Смальгольмск1й баронъ> Валь- 
теръ-Скотта въ перевод'^ Жувовсваго. 

Т'Ьмъ не менЪе, общее настроете правительства, отъ ко- 
тораго такъ много зависитъ харавтеръ предварительной цен- 
зуры,— бцло, въ то время, благопргятн'Ье, чЪмъ когда либо, 
для усп'Ьшнаго развит1я литературы. 

Если въ выстаемъ правительстве встр'Ьчались лица (боль- 
шею част1Ю завещанный новому времени прежнимъ покол^- 
темъ государственныхъ деятелей), который косо смотрели 
на свободу прессы, то въ немъ же находимъ мы и другихъ 
людей, нежелавпгахъ стеснять успехи русскаго просвещен1Я. 
Самъ государь часто держалъ сторону своихъ молоднхъ и 
либеральныхъ советнивовъ, и его личныя симпат1и отража- 
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ляеь вигодякнъ образомъ на |^йств1яхъ предварительной 
цствурв. Тань напр., еп^е до учревдетя цензурннхъ ко]еи<- 
тетовъ, московски военный генерадъ-губернаторъ, гр. Сад- 
тнковъ, опечаталъ сочинен1е <Кумъ Матвей», переведенное 
съ французскато и дозволенное для продажи хоековскюгь 
грая^данскимъ губернаторохъ, а книгопродавцевъ, у кото* 
рцхъ оно продавалось, арестовалъ. Это распоряжеше слиш- 
кохъ ревностнаго начальника не было одобрено въ Петер- 
бург^; арестованннхъ книгопродавцевъ государь привазалъ 
освободить, а министръ внутреннихъ д'Ьлъ, графъ Кочубей, 
ув']^оиилъ о ТОНЬ одного изъ нихъ в^^жливннъ ппсьмокъ; 
впосл1^дствш и убытки, понесенные частными лицами отъ 
распоряжен1я графа Салтыкова, были вознаграждены изъ 
сукмъ кабинета. Въ то же время, по ходатайству Н. Н. 
Новосильцева, печаталось сочиненхе объ англШсвой консти- 
туц1и. Вообще цензурныхъ д'Ьлъ за перюдъ времени отъ 
1804 — 1811 г. сохранилось немного, и т*, которня со- 
хранились, почти исключительно касаются конфискац1и по- 
литическихъ книгъ, переведенныхъ съ иностраннаго языка. 
Въ сентябре 1807 г. было отобрано болЬе 5000 экзем- 
пляровъ сочинешя: «Тайная истор1я новаго французсваго 
двора >, переведеннаго съ н-Ьмецкаго, съ дозволен1я петер- 
бургскаго цензурнаго коми-^ета. Все издаюе было «истреб- 
лено огнемъ> по предписашю петербургскаго военнаго ге- 
нералъ-губернатора, князя Лобанова-Ростовсваго, но изда- 
тель былъ удовлетворенъ за убытки, и притомъ крупною сум- 
мою въ 6500 р., изъ кабинета его величества *).0бщ1йдухъ 



*) «Историч. св'Ьд'Ьнхя о цензур^^ въ Росс!и>, стр; 13—19. 
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перваго цензурнаго устава почтя не стЬсеялъ дитературной 
деятельности, кахъ можно судить по количеству н по содеряса- 
Н1Ю книгь, вышедшихъ въ это время; исполнителями же 
устава выбирались люди просвещенные и, насколько возмож- 
но, либеральные. Д^ла по княгопечатан1Ю, до своего окон- 
чательнаго решен1Я, переходили три инстанцга, и р^дко 
случалось, чтобы сочинен1е или переводъ отвергаемы были 
всеми тремя степенями цензурнаго ведомства, т. е. цензо* 
ромъ, читавшимъ рукопись, цензурнымъ комитетомъ и на- 
конецъ главнымъ правлетемъ училищъ. «Обыкновенно бы- 
вало, — говорить г. Сухомлиновъ, имевш1й возможность пере- 
смотреть много старыхъ цензурныхъ делъ — что или сами 
цензоры давали ходъ книге на основанш благопр1ятныхъ 
для литературы постановлетй устава, или же цензурные 
комитеты, п еще чаще главное управлен]е училищъ, разре- 
шали сомнен1я цензуры въ смысле наиболее выгодномъ для 
авторовъ и переводчиковъ>. Что цензоры далеко не всегда 
относились придирчиво къ свободной мысли, но напротив^ 
больше склонялись действовать въ либеральномъ духе — 
можно доказать двумя, очень разительными примерами. 
Въ 1807 г. была переведена на руссшй языкъ книга: <0е 
1а бои\'ега1пе1;ё оп соппахззапсе йез тгахз рппстрез Да дои- 
уегпегаеШ; йез реар1е8> которую мнопе осуждали за новыя 
правила, противныя основанхямъ доброй нравственности, 
веры и политики. Но вотъ резолющя цензурнаго комитета: 
<Въ книге хотя и содержатся мноп'я смелыя и орнгиналь- 
ныя мысли, который, будучи взяты въ отдельности, могутъ 
показаться предосудительными; но соображая ихъ съ общимъ 
духомъ книги, нельзя не признать, что автор ъ, разру- 
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шая, повидимому, в-бщепрЕнятыя мн%н1я о 
добродетели, нравственности, редиг1н и пра- 
вахъ человечества, тЪнъ не кенее утвержда- 
етъ ихъ на новомъ основанхи, Въ таконъ в^е^, 
когда потрясены вс^ древшя опоры алтарей и троновъ, не* 
безполезно противопоставить опытъ Макк1авелева учешя, сняг- 
ченнато н приноровленнаго къ духу настоящаго времени. 
Будучи наполнена отвлеченными и глубокомысленными изы- 
скан1ями, книга <0е 1а 8оитегаше(ё> обратить на себя вин* 
иан1е только людей ученыхъ и просвещенныхъ, которые, 
безъ сомнетя, прочтутъ ее съ пользою, п если не согла- 
сятся съмненхемъ автора, то, по крайней м^- 
ре, доведены будутъ до разыс кан1я многихъ 
полезных ъ истин ъ, хотя бы то было и къ опро- 
вержен1ю самого автора. Что же касается до чи- 
тателей недальновидныхъ, для которыхъ книга эта могла бы 
послужить соблазномъ, то, кажется, утвердительно можно 
сказать, что они не захотятъ принять на себя трудъ 
входить въ лабвринтъ глубокомыслеиныхъ изследован1й 
автора >. 

Мотивы, приведенные зд^сь, не м^шають свободной кри- 
тике обращаться на самые важные вопросы челов^ческаго 
общежит1я: польза, которая проистекаетъ изъ этого, превос- 
ходитъ, по мнен1ю цензурнаго комитета, случайный соблазнъ 
и недоразум^шя <недалъновидныхъ> читателей. Такую-же про- 
свещенную терпимость къ мневхямъ писателей обнаружилъ 
въ 1819 г. цензоръ Яценковъ (онъ же редакторъ «Духа жур- 
наловъ>), допуская къ печати, въ «Журнале древней и новой 
словесности >, известное письмо Ломоносова: «Оразмножеши 
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и сохранети русскаго ■арода>. Шюьмо это не понравиось од* 
нако двукъ хинвстрамъ (народцаго проев^Ьщенк и внутрен- 
нихъ д&Еъ), воторне вашлн въ немъ «хнсли предосудитель- 
ння, несправедлвня, противння православной церкви и 
оскорбляющш честь нашего духовенства>. Отъ цензора по- 
требовали объясвени, и онъ не замедлилъ его представить. 
<Не входя въ и8СЛ'Ьдовав1е о томъ — пишетъ Яценковъ — 
справедлнвы-ли ра8сужден1я Лохоносова, въ письме семь 
изобрааюнння, осмеливаюсь объяснить только следующее. 
Статья С1Я нм'бетъ совс^нъ другую ц^ну и долакна бнть 
разснатрив^ема совсЬмъ съ другой стороны. Она есть ни 
богословская:— ибо кто станетъ искать въ ЛохоносовЪ раз- 
Р'Ьшен1я богословсвихъ вопросовъ? — ни медицинская, ниже 
политико-экономическая, хотя въ семъ д^Ьл^ ъеЬ лучшхе 
врачи и мнопе государственные мужи отдадутъ Ломоносову 
справедливость. Она есть ничто иное, какъ новая черта къ 
портрету Ломоносова, дополнеше къ истор1И жизни и мио- 
гочисленнымъ ученнмъ занят1ямъ сего великаго мужа. До 
сихъ поръ мы знали и почитали Ломоносова, какъ неподра- 
жаемаго поэта, какъ великаго математика, физика, астроно- 
ма, химика; отныне будемъ знать и почитать его еще и 
какъ глубокомыслениаго государственнаго мужа, какъ рев- 
ностн^йшаго спосп^шнвка народной силы, богатства и ве- 
ЛИЧ1Я нашего отечества. Онъ могъ ошибаться въ 
мн'1н1яхъ. свои хъ о предметахъ богословсвихъ 
и л олитико-экономическихъ; но одно усерд1е 
его къ спосп'Ьшествован1Ю общей пользе 
даетъ уже ему правона всеобщую признатель- 
но с т ь. Будущ1й историкъ жизни Ломоносова не пропустить 
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I сей черти, шаЛсА со -1шог1111и друсаш, изобривающими 
величественный образъ сего веобнкновендаго человека. И 
С1Я есть одна истинная точка, еъ которой цензоръ счнталъ 
себя въ обязанное^ разсматривать статью С1Ю. Запретивши 
оную, онъ бы внвииулъ одну изъ любопнтнййшихъ стра- 
ницъ въ похвальнохъ слов% Ломоносову >. Ввглядъ ]сно1:ихъ 
цензоровъ на свободу мн^шй окавнвался даже гораздо про- 
свещеннее и дальнее, ч^мъ взглядъ на тотъ же преднетъ 
РоссШской Академш. По поводу рецензш на академическую 
грамматику, напечатанную въ «Сыне Отечества> въ 1819 г., 
эта почтенная авадемк пришла въ такой азартъ, что хода- 
тайствовала особою запиской о преследованхи цензора и ав- 
тора. Въ заседанш академ1и бхиъ поднятъ вопросъ: <им'Ьютъ 
ли журналисты право объ издаваемыхъ академхею книгахъ 
извеш.ать публику съ своими о вихъ суждешями и оцен- 
кою >, — и академики отвечали на него отрицательно, с Це- 
лая академ1Я — говорится въ академической жалобе — ^не мо- 
жетъ быть безграмотною; журналистъ легко можетъ быть 
безграмотенъ , ибо всяк1й можетъ быть журналистомъ. Въ 
целой академ1и предполагается более знашй, нежели въ 
одномъ журналисте. Академ1я можетъ погрешать, но жур- 
налистъ еще больше. И такъ, по здравому разсуд- 
ку (11) нетъ никакой пользы ни для нравовъ, 
ни для просвещен1Я и словесности, чтобы из- 
данный отъ академ1и и следовательно оце- 
ненныя уже ею сочиненхя, были вновь перео- 
цениваемы журналистами. Въ государственныхъ 
постановлешяхъ также нигде не сказано, что журналисты 
могутъ публиковать и оценивать академическ1я книги, какъ 
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имъ угодно. Посему асно (?), что издатель журнма, подъ 
назван1е11ъ <Сан:ь Отечества>, присвовлъ самъ 066*6 это 
право. Поступокъ его не подлежнтъ суду акадеши, но суду 
правительства^. Жалобы акадеши и претен81я ея на авто- 
рнтетъ папской непогрешимости не были уважены глав- 
нымъ правлен1емъ училшцъ, которое нашло, что <д^^ан1е 
зам'Ьчан1й на всякую издаваемую книгу, а тЬмъ бол^е на 
грамматику, не можетъ быть никому возбранено, и, въ слу- 
чае неосновательности замЪчатй, критикъ подвергается 
стыду передъ публикою и опровержешю своихъ мыслей тЬт 
же способомъ, какимъ доведены они до всеобщаго св'Ьд^Ь- 
шя>; но самая возможность появлешя такой жалобы со- 
ставляетъ уже грустный и назидательный фактъ: отсюда 
ясно, какъ мало наклопны были даже ученыя собран1я, при- 
крытыя хоть кончикомъ оффиц1альнаго плаш;а, подвергать 
свои д%йств1я суду публики, и какъ ревниво отстаивали 
они свои чрезмерный притязан1я.... 

Желан1е полной свободы печати, высказанное немноги- 
ми передовыми личностями александровскаго времени, дале- 
ко обгоняло развит1е русскаго общества, непривыкшаго ви- 
деть въ литерат\рномъ мн'Ьн1и самостоятельную, независи- 
мую силу; большинство же образованныхъ людей, не исклю- 
чая литераторовъ и журиалистовъ, вполне удовольствова- 
лось тою долей свободы, какую предоставлялъ русской ли- 
тературе новый цензурный уставъ. Это мнеше бозгьшин- 
ства было выражено Каченовскимъ въ «Вестнике Европы >, 
вскоре по выходе устава. Мы приведемъ его целикомъ, — 
темь более, что оно, по своей краткости, не утомитъ иа- 
шихъ читателей. < Критика ученая и безпристрастная — пи- 
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шетъ Каченовсшй въ статье аодъ названхемъ: <0 кеижной 
цензур^^ въ Россш» — выставлля погрешности сочинен1й, — 
уде^мБиваетъ неопнтныхъ людей отъ см^лыхъ предпрктхй; 
цеязура, налагая узду на дерзость и буйство, искорендетъ 
зло при еаиомъ его начал*]^. Истинный талантъ не боится 
критики; писатель благонаи^ренный уваакаетъ постановле- 
шя мудраго правительства и благогов^етъ въ душ'Ь своей 
предъ спасительными узавонешями, которыми нимало не 
стесняется свобода мыслить и писать (вурсивъ 
въ подлиннике) и который суть ничто иное, кавъ только 
необходимый м^ры, принятыя противъ злоупо- 
треблен1й сей свободы. Для чего нужны книги? Умъ 
и даровашя образуются подъ руководствомъ содержащихся 
въ нихъ полезныхъ правилъ и наставлешй; сынъ церкви и 
отечества почерпаетъ изъ книгъ понят1я о своихъ обязан- 
ностяхъ; гражданинъ узнаетъ изъ нихъ права свои; челове- 
ка оне научаютъ чувствовать цену его достоинства и иног- 
да, въ часы свободные, доставляютъ ему пр1ятное занят1е. 
Но всякая ли книга соответствуетъ симъ важнымъ назна- 
чеи1ямъ? Вольтеръ хотелъ, чтобы дозволено было писать 
все безъ йзъят1Я, утверждая, что благо и спокойствхе об- 
щества не завиеятъ отъ напечатанной книги. Постыдный 
Д1Я человечества примеръ неистовыхъ револющй доказалъ 
неосновательность Вольтерова мнешя. Появлеше дерзкихъ 
сочиненЦ, сопровождаемое всеобщимъ одобрешемъ, озна- 
чаетъ последнюю степень развращен1я и необузданности, 
до которой государство достигаетъ. Еслибъ все верховный 
власти заблаговременно пеклись одоставлен1и обще- 
ству книгъ,' способ ствующихъ къ истинному 
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просв^щенхю ума И къ о<(ра80ван1ю нравовъ*, 
еслнбъ он^ удаляли сочинен1я противныя сему 
нам^рен1Ю, то французы не посрамили бн своего имени 
яредъ лицемъ св'Ьта и потомства, не обагрили бн рукъ сво- 
ихъ кров1ю законнаго своего государя, не пресмыкались бы 
у ногъ хитраго чужестранца. Нын^пшхе законодатели фран- 
цузскаго Парнасса (аббатъ Жоффруа, издатели французска- 
го Меркур1Я и пр.), устрашенные плачевными сл^дствхями 
легкомысл1я своихъ соотечественниковъ, принимаютъ край- 
шя м^ры, Совершенно противоположныя первымъ, т. е. вы- 
бравшись изъ одной пропасти, низвергаются въ другую; они 
теперь выхваляютъ блаженное состояше нев-Ьжества и ско- 
рыми шагами обратно отступаютъ къ четырнадцатому вЪку. 
Южная Герман1я и ъск итальянская государства, по долгу 
зависимости отъ Франщи и соображаясь съ модою лицемер- 
ной набожности, господствуюпцей при двор^^ Наполеоновомъ, 
шествуютъ по сл^дамъ своей путеводительницы. Въ Испа- 
вш пламенники святой инквизищи истребляютъ творен1я 
великихъ генхевъ, писанный для безсмертхя, для пользы и 
славы челов'Ьческаго рода. Въ Австрхи 'запрещенъ ввозъ 
вс^хъ вностранныхъ сочинешй. Въ то время, когда въ 
южной Европе воздвигаютъ алтари невежеству, въ любез- 
номъ отечестве нашемъ законы всячески ободряютъ успе- 
хи просвеш.ешя, охраняя веру, святость власти, 
нравственность и личную честь гражданина. 
И кто не чувствуетъ, сколь драгоценны сш залоги благо- 
денств1я общественнаго и частнаго? Какой здравомыслящ1й 
гражданинъ предпочтетъ имъ произведен1Я ума буйнаго я 
строптиваго, прикрашеннаго ложнымъ блеСкомъ мнимаго 
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краснор'Ьч1я, мгновенно нсчезающимъ при светильнике здра- 
вой ЛОГИБИ>? 

< Никогда не были взяты м^ры лучш1Я и надежнМшгя 
для усп^хонъ народнаго просвещенхя: никогда правительство 
столько не пеклось о томъ, чтобы волю свою сделать из- 
вестною вс^мъ гражданамъ. «Цензура въ запрещенш не- 
чатанхя или пропуска книгъ руководствуется благоразум- 
нынъ снисхождешемъ, удаляясь всякагопристра- 
стнаго толкован1Я сочиненхй или м^сть въ оныхъ, 
который, по какимъ либо мнимынъ причинамъ, кажутся 
подлежащими запрещешю. Еогда м^сто, подверженное со- 
мн4н1ю, им^етъ двояк1й смыслъ, въ такомъ случае лучше 
истолковать оное выгоднейшимъ для сочинителя образомъ, 
нежели его преследовать >. Какое поощренхе для зреющаго 
та.1анта! какая твердая подпора для писателя опнтнаго, ко- 
торый предпринимаетъ подвигъ отважный и многотрудный! 
Екатерина Великая начертала верное средство осчастли- 
вить людей. Если хотите сделать народъ благополучнымъ, 
говоритъ безсмертная законодательница къ органамъ народа, 
распространите просвещенхе въ государстве. Человеколю- 
бивый Александръ, довершающШ велик1я предпр1ят1я своей 
прародительницы, желаетъ и требуетъ, чтобы скромное и 

• 

благоразумное изследованхе всякой истины, относящейся 
до веры, человечества, гражданскагосостоянгя, законополо- 
жен1я, управлен1я государственнаго или какой бы то ни 
было отрасли правлен1Я, <не только не подлежало и самой 
умеренной строгости цензуры, но пользовалось бы совер- 
шенною свободою тиснен1я, возвышающей успехи просве- 
щен1я>. Если все члены общества будутъ исполнять съ та- 



Т. II. 



8 



114 — 



КОЮ правотою и ревностью священный долгъ свой, съ ка- 
кою мудростью августЪйш1й обладатель севера предписыва- 
етъ спасительныя средства для истиннаго счастья своего на- 
рода; то еще несколько д^тъ-'И поле россхйской словесно- 
сти обогатится памятниками изящнаго вкуса и учености >. 
(См. В4стн. Евр. 1805 г. № 3). 

На этой благоразумной середин^^ примирялись всЬ, кто 
не желалъ < дерзостей > и излишествъ печати, осуждалъ <ум11 
буйные и строптивые >, но вм-Ьст* съ т'Ьмъ находилъ вред- 
ными крайшя репрессивныя мЁры, отодвигающхя общество 
<къ четырнадцатому стол'Ьт1Ю>. 



V. 

Отличительный характеръ русскаго масонства и «Л1ян1е его на Кярам- 

вина. — Освобожден1е Карамзина отъ эгого вл1яи1я. — Издан1е «Москов- 

скаго Журнала > и литературныхъ сборниковъ. — Политнческхе взгляды и 

симпат]и Карамзина. — Отд'Ьлъ критики въ <Московскомъ Журвал'Ь> 

Поворотъ въ нашей государственной жизни отразился 
благопрхятно на журналистике. Первымъ представителемъ 
этого новаго движешя въ нашей литератур-Ь, по всей спра- 
ведливости, считается Карамзинъ. Но такъ какъ деятель- 
ность этого писателя началась еще въ конце царствованхя 
Екатерины П-й, то мы должны будемъ обратиться несколько 
назадъ. 

Въ философскомъ движеши ХУШ-го века определились 
довольно ясно две струи, два различный мхровоззрЬнхя: — рац10- 
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налъно-деистичесЕое и собственно матерхалистическое, или сен- 
суализиъ. Первое приникало къ ангд1йской школ^ Локка, дру- 
гое нашло своихъ представителей во францувскихъ энцикло- 
педистахъ. Масонство, зашедшее въ КУШ в. и къ намъ, 
приближалось въ основныхъ началахъ своихъ къ школ'Ь деи** 
стическихъ философовъ, т. е. масоны старались перенести 
въ практическую жизнь ту <релипю разума>, или <естествен- 
ную религ1Ю>, которая требовала отъ человека высокой нрав- 
ственности, полезной деятельности, отвергая всяк1й догма- 
тизмъ и фанатическую нетерпимость. Скоро оно вступило въ 
борьбу съ распространявшимся • атеизмомъ. Въ своемъ даль- 
нЪйшемъ развит1и въ Европе, масонство соприкасалось одной 
своей стороной — съ политической сектой иллюминатовъ, дру- 
гой — съ мистической теософхей Бема, Штиллинга и др. Въ 
русскомъ масонстве не было политическаго оппозиц10ннаго 
оттенка, который встречался въ западныхъ ма сонскихъ ло- 
жахъ; все лучшее, что было въ немъ, уходило только на филан- 
тропическую деятельность, чуждую какого бы то ни было поли- 
тическаго новаторства. Лопухинъ, одинъ изъ лучшихъ людей 
«Дружескаго обп];ества>, говоря о различш между западнымъ 
и русскимъ масонствомъ, чистосердечно признается: «нашего 
обш;ества предметъ былъ — добродетель и старанхе, исправ- 
ляя себя, достигать ея совершенства при сердечномъ убеж- 
денш о совершенномъ ея въ насъ недостатке; а система 
наша, что Христосъ — начало и конецъ всякаго блаженства>. 
Тайный же политичесшя обш,ества, по мненш Лопухина, осно- 
ваны на томъ, < чтобы отвергать Христа, а обш;ествъ оныхъ * 
предметъ: заговоръ буйства, побуждаемаго глупымъ стремлен!- 
емъ къ необузданности и неестественному равенству >. Въ сво- 
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емъ масонскомъ ватшшзисЬ Лопухинъ прямо говорить, что <ма- 
сонъ долженъ царя чтить и во всякомъ стразсб повиноваться 
ему, не только доброму и кроткому, но и строптивому». Воо- 
сл'Ьдствш, подъ вл1ЯН1емъ Лабвина, масонство утратило и свой 
филантропически характеръ, обратившись въ одно отвлечен- 
ное, мистико-релипозное созерцанхе^. Еарамзинъ, какъ известно, 
вншелъ изъ масонскаго кружка и сохранилъ на себ'Ь отпечатокъ 
его ВЛ1ЯШЯ *). Уважен1е къ челов'Ьческой личности, независимо 
отъ ея* общественнаго положешя и в'Ьса, отсутствхе релип- 
ознаго фанатизма — вотъ хорошхя черта этого вл1ян1я; но 
были также и дурныя. Живя въ Москве, Еарамзинъ зани- 
мался переводами книгъ въ мистическомъ дух^ для новиков- 
скихъ изданШ, мечталъ о потерянномъ золотомъ нЬк^ и, 
несовсЬмъ отрезвившись отъ этого настроен1я, отправился 
путешествовать по Европ'Ь. Возвратясь изъ путешествхя, Еа- 
рамзинъ принялся за издан1е ежем^сячнаго «Московскаго 

• 

Журнала» (1791 — 1792 г.). Появлеше этого журнала было 
очень важно для своего времени: посл'Ь сатирическихъ ли- 
стковъ Новикова, это было первое живое слово въ тогдаш- 
немъ литературномъ затишье. Въ предувЪдомленш къ жур- 
налу Еарамзинъ говорилъ: с Вотъ начало. Издатель упорте- 
битъ вс4 силы свои, чтобъ продолжеше было лучше и луч- 
ше. Журналъ выдавать не шутка — я это знаю, — однако жь 
чего не д'Ьлаетъ охота и прилежность? Множество иностран- 
ныхъ журналовъ лежитъ у меня передъ глазами; ни одного 
изъ нихъ не возьму я за точный образецъ, но всЪми буду 
пользоваться». И въ самомъ д'Ьл'Ь издатель искусно выби- 

*) Объ дтоиъ вшши СИ. въ 1-иъ том'Ь, въ статье: <РуссБ1е иассики 
въ характеристикахъ г. Га1ахова>, стр. 205-218. 
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ралъ статьи для своей публики: тутъ бнля с Письма русскаго 
путешественника >, знакомивш1я, хотя поверхностно, съ ум- 
ственною жизнью Европы, съ личностями ея знаменитнхъ 
мыслителей, св'Ьд'Ьшя объ иностранннхъ и русскихъ кни- 
гахъ, переводння и оригинальныя пов'Ьсти, и статьи о те- 
атрахъ. Строгаго, опред^еннаго направленхя зд^сь не было, 
да его и не могло быть въ то время; публик'Ь нужны были 
хоть как1Я нибудь, не то чтобы систематичесшя познашя, 
хоть какое нибудь чтенге, которое бы прхучало ее размыш- 
лять объ окр/жаюп1;емъ, вид'Ьть въ книг'Ь прхятнаго собе- 
седника, а не кошмаръ, созданный для устрашен1Я школь- 
никовъ. Успеху журнала немало способствовалъ и легши 
литературный языкъ, которымъ писалъ Карамзинъ; доступ- 
ность его йзложен1я значительно раздвинула кругъ д^йствхя 
перюдической печати. Утомившись издашемъ журнала, кото- 
рый приходилось вести почти . одному (последняя книжка 
<Московскаго Журнала> сильно запоздала, а въ 1791 г., 
всл']^дств1е двукратной отлучки издателя изъ Москвы, даже 
несколько нумеровъ журнала вышли не^ въ свое время), 
Еарамзинъ предпочелъ действовать на публику посредствомъ 
литературныхъ сборниковъ: Аглая (1794 г., дв^ книжки) 
и Аониды (1796 — 1799 г., три книжки). По своему со- 
ставу <Аглая> естькакъбы продолжеше «Московскаго Жур- 
нала >; < Аониды > же представляютъ сборникъ стихотворенШ 
самого Карамзина и другихъ современныхъ поэтовъ. Мы не 
будемъ распространяться о значен1и сантиментальности, 
впервые внесенной къ намъ карамзинскою беллетристикой; 
скажемъ только, что, по сравненш съ ходульными произве- 
ден1ями прежнихъ поэтовъ, восвевавшихъ битвы, барсшя 
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МИЛОСТИ, иллюминацш и фейерверки, переходъ къ простннъ 
сюжетамъ, заихствованннмъ изъ близкой и всЬмъ знакомой 
жизни, былъ самъ по себ^^ признакомъ развит1я литературы. 
<Поэз1Я, — говорилъ Карамзинъ въ предисловш ко 2-й книжке 
<АонБДЪ> (1797 г.), — состоитъ не въ надутомъ онисанш 
ужасныхъ сценъ натуры, но въ живости мыслей и чувствъ. 
Если стихотворецъ пишетъ не о томъ, что подлинно зани- 
маетъ его душу, если онъ не рабъ, а тиранъ своего вооб- 
ражен1Д, заставляя его гоняться за чуждыми, отдаленными, 
несвойственными ему идеями... то въ прои^еден1Яхъ его 
не будетъ никогда живости, истины. Не надобно думать, 
что одни велише предметы могутъ воспламенять стихотворца 
и служить доказательствомъ дарован1Й его: напротивъ истин- 
ный поэтъ находитъ въ самыхъ обыкновенныхъ вещахъ по- 
этическую сторону! . Насъ больше интересу етъ взглядъ Ка- 
рамзина на обш;ественный и политическхй строй Европы, 
его отношен1е къ различнымъ философскимъ системамъ, 
господ ствуюп];1й характеръ его издашй. 

Въ «Московскомъ Журнал*]^ > еще очень замЬтпо соеди- 
нялись отголоски прежняго масонскаго ВЛ1ЯН1Я и новыя впе- 
чатл^н1я, нав^янныя на Карамзина путешеств1емъ до Ев- 
ропе. Филантропическое благодушхе сказывается во многихъ 
м'Ьстахъ знаменитыхъ <Писемъ>; но оно далеко отъ того, 
чтобы р4зко осуждать несовместный съ гуманизмомъ поря- 
докъ вепрей. <Я везд* вид-Ьлъ — пишетъ Карамзинъ изъ 
Мейссена — благоденствхе, счастхе и миръ. Птички, которыя 
порхали и плавали по чистому воздуху надъ головою моею, 
казались мн^ блаженными тварями.... въ каждомъ поселя- 
нин*, идущемъ по лугу, вид^лъ я благополучнаго смерт- 
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наго, имЪющаго съ избнткомъ все то, что потребно чело- 
веку. Онъ здоровъ трудами, дуналъ я, веселъ и счастливъ 
въ часъ отдохновев1Я, будучи окруженъ мирннмъ своимъ 
семействомъ, сидя подл'Ь в'Ьрной своей жены и смотря на 
играющихъ дйтей своихъ>. Но радуясь этому благо денствхю, 
Карамзинъ не забывалъ сетовать, что «въ Лифлянд1И или 
въ Эсшяндш мужикъ приноситъ господину вчетверо бол^е 
нашего казанскаго или симбирскаго>. Лопухинъ, вавъ из- 
вестно, тоже отстаивалъ въ принципе крепостное право, 
нужное, по его мнешю, <для обуздашя народа >, хотя и 
желалъ видеть крестьянъ благоденствующими. Мечты о зо- 
лотомъ веке, оставшемся назади, — соединенхе Руссо съ 
Юнгомъ Штиллингомъ, — : также заметны въ «11исьмахъ>. 
«Ахъ, милые друзья мои! восклицалъ нашъ путешествен- 
никъ, выливая воду, поданную ему пастухомъ, — для чего 
не родились мы въ те времена, когда все люди были па- 
стухами и братьями? Я съ радостью отказался бы ртъ мно- 
гихъ удобностей жизни, которыми обязаны мы просвеш;е- 
Н1ю дней нашихъ, чтобъ возвратиться въ первобытное со- 
стояше человека>. Сюда же относятся идилличесшя поже- 
лашя автора: «построить себе хижину на голубой Юре> и 
удалиться отъ суетнаго человеческаго обш;ества. На вопросъ 
Виланда, къ которому нашъ туристъ ворвался почти насиль- 
но и былъ встреченъ сначала весьма сухо, — на вопросъ этого 
поэта: «скажите, потому что я начинаку вами интересоваться, 
чтб у васъ въ виду?> Карамзинъ отвечалъ: «тихая жизнь! > 
Но рядомъ съ остатками п1этистическаго взгляда на вещи, 
мы замечаемъ въ Карамзине и новыя стремлешя, уже не 
укладывавш1яся въ рамки масонскихъ требовашй. Любовь 



— 120 — 



къ европейскому просв^щенш, в'Ьра въ мысль и почти 
страстное еяобоасанхе въ лиц'Ь тогдашнихъ представителей 
науки и поэтическаго творчества — это черта новая, которую 
Карамзинъ не могъ заимствовать изъ общества масоновъ, 
нев'Ьжественно отвергавшихъ всЬ новЪйипя открытхя въ хи- 

. мш и астроном1И. Съ точки зр'Ьнгя масона било ба предо- 
судительно хвалить переводъ естественной исторхи Бмффона 
и рекомендовать вообще строгое изучен1е законовъ приро- 
ды, какъ это д'Ьлалъ Карамзинъ въ своемъ журнале. Прав- 
да,* что въ то же время онъ печаталъ статьи изъ «Психо- 
логическаго магазина > Морица въ род'Ь «Чуднаго Сна> и 
т. п., но эта непоследовательность показываетъ только, что 
человеку не легко отказаться отъ прежнихъ уб'Ьжденхй, 
привитыхъ въ молодости. Скоро после того Карамзинъ от- 
рекся и отъ своей утоп1и о золотомъ в^ке, который обхо- 
дился, будто бы, безъ науки и развитой общественной жиз- 

. ни. Противъ релипознаго фанатизма Карамзинъ высказыва- 
етъ мысль, что главная заслуга Вольтера въ томъ и состо- 
итъ, что <онъ распространилъ взаимную терпимость въ в^- 
рахъ, которая сделалась характеромъ нашихъ временъ, и 
наиболее посрамилъ гнусное лжеверхе, которому еще въ на- 
чале ХУ111-Г0 в^ка приносились* кровавый жертвы въ Евро- 

* пе>. Но въ политическихъ вопросахъ Карамзинъ мало ото- 
шелъ отъ мн^шй масонскаго кружка, хотя и тутъ прорыва- 
лись у него новые вклады или, лучше сказать, новыя сим- 

-пат1и, весьма отличныя отъ прежнихъ. 

. Когда въсМосковскомъ Журнале > приходилось высказы* 
вать прямыя политическ1я мнен1Я, то издатель, не задумыва- 
ясь, предпочиталъ всему абсолютную форму правлен1я, какъ 
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это видно изъ разбора повести Хераскова: «Каднъ и Гар1сошя> 
ОН). Бъ этой повести зан'Ьчательна въ цолитическоиъ отно* 
шенш р']^чь Кадма въ еессалхйскому народу о лучшемъ образе 
правлён1я. Кадмъ одинаково . осуждаетъ н аристократию, и 
денократш въ управлен1и государствонъ: «Вы предпр^е1с^Ее- 
те, — говОритъ онъ, — составить единый дикъ царя изъ раз- 
ныхъ членовъ нашего общества; уничтоасая царя, — царскую 
силу и мощь изъ разныхъ частицъ слепить покушаетесь: 
трудное и едва ли возможное преднрхятхе. Сл1ян1е разныхъ 
веществъ въ единую груду р'&дко твердымъ и прочнымъ т^- 
ломъ бываетъ... Вы многихъ мучителей, а не единодушныкъ 
отцовъ и защитниковъ народныхъ устроите >... Ежели не- 
многое число избранныхъ вельможей вашихъ, о вессал1йцы, 
отечеству вредно, то какимъ злосчастхемъ угрожается ваше 
царство, вс']^мъ народомъ управляемое... Кто ваше благоден- 
ств1е устроивать будетъ? Вы сами! Какому суду поработить- 
ся чаете? Собственному своему! Кто вами будетъ начальство- 

• 

вать и кто начальникамъ вашимъ покоряться? Вы сами и на- 
чальниками, и повинующимися быть должецствуете! Стран- 
ный образъ правительства. Но я изъясню мои мысли про- 
стыми ради васъ изречен1ями. Вообразите, ежели бы земля 
наша, , отвергнувъ солнечнре С1яте, сама себя осв']^щать вос- 
хотела: въ какой бы мракъ она погрузилась? Еслибы чл,е- 
ны наши, отрекшись отъ назначеннаго природой имъ додга, 
вс^ купно* господствовать восхотели: долго ли быт^лонаше 
въ ц'Ьлости пребыть могло? Скоро бы оно разрушилось, а съ 
нимъ и члены его купно бы погибли. Каждое царство есть 
цЬлое. т^ло, главу для управленхя и проше чледы для слу- 
жен1Я им^ть долженствующее... Схя-то глава есть царь, са- 
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модержавствующ1й подданнынв. О, Оессад1Йцы1 почто не из- 
бираете царя санодержавнаго?» Бъ этой тираде рецензен- 
токъ сд11лано ирим^^чан1е: «кто не почувствуетъ убедитель- 
ности сихъ разсужден1й?> Но въ другихъ случаяхъ Барам- 
зинъ увлекался юношескою впечатлительностью и несколько 
бравировалъ установивш1яся у насъ понят1Я о политической 
жизни. Бъ 111вейцар1и оиъ чувствовалъ особенное пристра- 
ст1е. «Счастливые швейцары! — восклицалъ оиъ торжествен- 
но— всякШ ли день, ВСЯК1Й ли часъ благодарите вы небо за 
свое счаст1е? При всякомъ ли б1ен1и пульса благословляете 
вы свою долю, живя въ объят1яхъ прелестной натуры, подъ 
благод'Ьтельными законами братскаго союза, въ простот'Ь 
нравовъ, и предъ однимъ Богомъ наклоняя гор- 
дую выю свою? Вся жизнь ваша есть прхятное сновид*]^- 
Н1е, и самая роковая стрела (т. е. стр'Ьла смерти) должна 
кротко влетать въ грудь вашу, не возмущ;аемую ти- 
ранскими стремлен1ями *). Бъ числу либеральныхъ 
бутадъ принадлежитъ и сл'Ьдующая эпитафхя «Истин*]^», на- 
печатанная въ №5 <Московск. Журнала> за 1791 г. «Зд^сь 
лежнтъ истина, дщерь царя царей, суев^рхемъ, соблазномъ 
и чувственностью, злоупотребленхемъ власти, ле- 
ностью жрецовъ и хитростью политиков ъ, лег- 
комыслаемъ исторйковъ, педантствомъ ученыхъ и глупо- 
стью народа умерщвленная, и зд^сь, въ нечистоте лжей, 
погребенная >. Мы называемъ это бутадами, потому что плато- 
ническая любовь къ свободе, выраженная зд^сь, скоро улетучи- 



*) Впосл'Ьдств1и, при отд1«дьноиъ изданш своихъ сочинешЁ, Карамзинъ 
заи'Ьнидъэту фразу другою, бол'Ье мягкою: <роБовая стрела должна ^кротко 
влетать въ грудь вашу, не возмущаемую свнр'Ьпыми страстями». 



— 123 



лась въ авторе, да и въ самое это врекя не простиралась 
дал^^е словъ. Нельзя заботь,^ что на глазахъ Карамзина ра- 
зыгрывалась во Францш револющонная драма; онъ вид^Ьдъ 
даже участнивовъ этой драмы, но нисколько не понималъ 
ея основныхъ мотивовъ. Въ одномъ и томъ же нисьм'Ь (изъ 
Франкфурта, 29 шля) онъ выхвадялъ республикански ге- 
роизмъ Ф1эски, главнаго д^^йствующаго лица въ трагедхи 
Шиллера, и отзывался съ пренебреженхемъ о <парижскихъ 
сценахъ>. Сущность переворота: недовольство народа, по- 
рывъ къ свобод*]^ дивилизованныхъ классовъ были непонятны 
для любознательнаго путешественника, который о бархат- 
ной шапочк:Ь Лафатера говорилъ съ большею охотой и по- 
дробностью, ч'&мъ о событш м1ровой важности, совершав- 
шемся, такъ сказать, у него на глазахъ. сВезд'Ь въ Эльзас^^, 
пишетъ Еарамзинъ, приметно волнеше. Ц'Ьлыя деревни 
вооружаются, и поселяне пришиваютъ кокарды къ шляпамъ. 
Почтмейстеры, почтальоны, бабы говорить о революцш. А 
въ Стразбург* начинается новый бунтъ. Весь зд-Ьшнй гар- 
низонъ взволновался. Солдаты не слушаются офицеровъ, 
пьютъ въ трактпрахъ даромъ, б'Ьгаютъ съ шумомъ по ули- 
цамъ, ругаютъ своихъ начальниковъ и пр. Въ глазахъ мо- 
пхъ толпа пьяныхъ солдатъ остановила "Ьхавшаго въкарет*! 
прелата и принудила его пить пиво изъ одной кружки съ 
его кучеромъ за здоровье нацш. Прелатъ побл']^дн'Ьлъ отъ 
страха и трепещущимъ голосомъ повторялъ: шее аш18, шее 
ат1з!— Оих, поиз зоттез тоз атхз, кричали солдаты; пей 
же съ нами! Брикъ на улицахъ продолжается почти безпре- 
рывно. Но жители затыкаютъ уши и спокойно отправляютъ 
свои д'Ьла>. Однажды случилось ему наткнуться на одного 



внигранта, кавалера св. Людовхка, выгнаннаго нзъ пожЪсхья 
<б7Н1'У>>'ии^>' поселякаки>; — не заботясь составить себ^Ь по- 
вяпе о ц^ломъ ходф собапй и о токъ, что такое бнля тогда 
ф|шнцуасБ1е <воседяне>, онъ находить гкксъ только случай 
для сантинеитальныхъ изд1яв1в о <кавалер1Ь>... Но про^зхая 
иаъ Берна въ 1оэанну, недалеко отъ городка Муртена, Каран- 
зивъ увид'Ьлъ нанлтниБЪ поб4ды швейцарс^евъ надъ Карлонъ 
С1гкш|[Ъ. Сочувствуя угнетенвтсъ, онъ раасказываетъ исто- 
рическое 00611x16, какъ 1кровожахдущ1Йтиранъ вознан^рился 
покорять жителей Гельвеща и гордость независиянхъ сиирить 
жел^ншгь скипетрокъ тиранства>, и выражаетъ соашл^н1е 
лишь о ТОНЬ, что трофей поб'Ьдытакъ дорого обошелся чело- 
вечеству *). <Совройте, сокройте, говорилъ нашъ туристъ, 
сей панятникъ варварства! Гордясь выенеиъ швейцара, не 
забывайте благородн4йшаго своего имени — имени челов4ка>. 
Человеческое достоинство, независимо отъ случайностей 
провсховден1я, обш,ественнаго положен1я, даже нац1ональ- 
вости, само по себе имйло ц^ну для Каракзина; создавъ 
себе косиополитпческ1й идеалъ человека, просвещеннато 
единою, общею всенъ наукою, онъ оправдавалъ европе- 
изиъ петровской реформы и написалъ даже следующую за- 
мечательную филиппику противъ невежества древней Руси: 
<Мы не таковы, какъ брадатне предки наши — тень лучше. 
Грубость наружная и внутренняя, праздность, скука была 
ихъ долею и въ саномъ высшемъ состояи1и: для насъ от- 
[ въ утончен1ю разума и къ благороднымъ 
вольств1Я11Ъ. Все народное ничто предъ че- 
^ юиеБ убитыхъ вонвовъ, обвесеы- 
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дов'Ьческикъ. Главное ккло быть людьми, а не славянами. 
Что хорошо для людей, то не можетъ быть дурно для рус- 
скнхъ, и чтд англичане или н'Ьмцы явобрЬхЕ для пользы, 
выгоды челов'Ька, то мое, ибо я челов^Ьвъ>. Известно, кавъ 
далеко Еарамзинъ отступилъ отъ этого взгляда ваосл'Ьд- 
ствш, въ своей статье: «О древней и новой Россш>, и юкъ 
строго осудилъ онъ Петра за крутость реформы, будто бы 
лишившей Россш самобытности нацюнальнаго развитая. 

Отд^лъ критики, хотя онъ и былъ въ сМосковскомъ 
Журнал'Ь», и въ немъ попадались статьи, р'1зко выд'Ьляв- 
Ш1ЯСЯ своимъ здравымъ взглядомъ на искусство (какъ напр. 
статья о драмЬ Лессинга: <Эмил1Я Галотти>), въ сущности 
не им^лъ однако того значен1я, какое онъ прхобр'Ьлъ позд- 
н'Ье, при бол'Ье посл^довательныхъ и выдержанныхъ на- 
правлешяхъ журналистики. Самое суш;ествоваше такого от- 
дела было до некоторой степени контрабандою, ибо, по 
взгляду того времени, критичесшя статьи спо правиламъ 
чести (I) должны быть сообш,аемы писателямъ прежде изда- 
Н1Я въ св-Ьтъ ихъ сочиненй, а не тогда уже, когда прави- 
тельство терпитъ ихъ печатан1е» (см. проектъ Богдановича 
о <заведен1и обпцества росс1йскихъ писателей»). Заниматель- 
ное столкновеше произошло по поводу разбора книги 0. Ту- 
манскаго: <Палефатовы сказашя>. Этотъ Тумансшй, самъ 
писатель и журналистъ (въ 1792 г. онъ издавалъ <Росс1й- 
СК1Й магазинъ>, а прежде того «Зеркало св'Ьта» и < Лекар- 
ство отъ скуки и заботъ>), перевелъ Палефатовы коммен- 
т&р1и къ мивамъ классической древности и присовокупилъ 
къ нимъ свои собственныя прим'Ьчашя въ такомъ род*!: «во- 
локита Юпитеръ, онъ же и божекъ, прошелъ сквозь пото- 
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локъ эодопшъ дождеиъ — ай деньги! не божеской лн вы 
врови?> и т. п. Безтодковня прибавки, тджеднй слогъ, 
испещренный сдавянскиии словами, были ему указаны ре- 
цензентомъ, скрывшимся подъ буквами В. П. (кажется, Под- 
шиваловъ). Туиансшй обиделся этою рецензхей и въ своей ан- 
тикритикЪ говорить: с Судей есть два рода: отъ властей опре- 
деляемые иди избираемые (авторъ былъ избранъ депутатомъ 
отъ петербургскаго дворянства при составлен1и родословной 
книги). Не принадлежащхе къ симъ двумъ суть самозванцы. 
Не судите, да не судими будете. Въ разсужденхи выдавае- 
мыхъ сочинен1й и переводовъ, въ разныхъ государствахъ 
н'Ькоторыя ученыя общества согласились объявлять публике . 
свои мн'Ьн1Я. Собран1е ученыхъ, конечно, здрав'Ье судить 
можетъ, нежели одинъ челов^къ, обуреваемый страст1Ю гор- 
дости, самомн^нхя, зависти и пр. Но и самыя С1и общества 
' весьма часто ошибаются въ ихъ сужденхяхъ, какъ то опытъ 
разныхъ в'Ьковъ доказалъ. Частныхъ людей сужден1я, въ газе- 
тахъ, журналахъ и пр. сообщаемыя, никогда отъ людей 
умныхъ уважаемы не были; известно, что они за по- 
дарки истощеваютъ хвалы; по пристрастш, самолю- 
бш, личной ссор'Ь или зависти выискиваютъ всЬ способы 
унизить труды чуждые... Умные, не для самолюбхя, но для 
пользы наукъ трудящ1еся (люди) чтутъ сотрудниковъ това- 
рищами и стараются ихъ погрешности исправлять или со- 
общенхемъ своихъ примечан1й въ письмах ъ, 
или въ сочинен1яхъ печатныхъ, о которыхъ они уверены, что 
будутъ въ рукахъ того, чьего они желаютъ исиравлен1я, или бъ 
к^мъ въ недоум-Ьтяхъ объясниться хотятъ, и все С1е дЬлаютъ 
съ наблюдешемъ учтивости>. Съ мн4н1емъ Тумансваго, — 
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которое сильно напоминаетъ ки^ше Лоионосова <о должно- 
сти журналистовъ>, — Еарамзинъ, конечно, не согласился, и 
въ подстрочннхъ примЪчашяхъ къ этой антикритикЪ дока- 
знваетъ, что не всЪ же рецензенты <за подарки истощеваютъ 
хвалы>, что Лессинръ и Мендельсонъ, безспорно замечатель- 
ные люди, честно судили о книгахъ, что критика много со- 
д'1йствовала развитою н'Ьмецкой литературы, что, наконецъ, 
никакой неучтивости н^тъ въ рецензхи «Московскаго Жур- 
нала >. Новее эти доводы врядъли убедили раздраженнаго 
переводчика, осуждавшаго съ такимъ апломбомъ самую воз- 
можность литературной критики. 



П. 

Еарамзинъ, какъ издатель «(Вестника Европы >. — Политическ1е взгдядн 
этого журнала: осухден1е французской револющи, похвалы Бонапарту 
и т. п. — Отношен1е Карамзина хъ Швейцар1и, Англ1И и Америке. — 
Оц'Ьнка внутреннихъ собыпй. — 6зтляд9 на обязанности критики. ~ Зва- 
чев1е «Вестника Европы > въ истор1и русской журналистики. 

Издавъ последнюю книжку <Аонидъ>, Карамзинъ оста- 
вался н^^которое время въ безд']&йств1И, пока изм^нившхяся 
обстоятельства не расширили опять въ Россш круга лите- 
ратурной деятельности. Мудрено было бы ему, въ самомъ 
д^л*]^, издавать журнал ъ или даже литературный сборникъ 
въ то время, когда дЬйствовалъ указъ 18 апреля 1800 г. о 
невывозЪ изъ-за границы не только книгъ, но даже и нотъ. 
Но въ 1802 г. Карамзинъ увлекся потокомъ новыхъ событай, 
давшихъ сильный толчокъ русской мысли, и снова вступилъ 
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на журнальное поприще еъ <В'Ьстни1бо]1Ъ Бвропн> (внход. въ 
Москв-Ь 2 раза въ м'1сяцъ). Въ этомъ журнал^^ появился впер- 
вые правильный <иолитичесв1й отд'Ьлъ>,въкоторомъ издатель 
разевазывалъ связно и подъ изв'Ьстнымъ угло1гь зр'Ьнхя вн'Ьш- 
шя политичесв1я событ1Я, а также иногда касался, въ по- 
дробныхъ статьяхъ, происходившихъ внутри государства не- 
рем']&нъ. Крон^^ политическаго отд'Ьла, въ журнал^^ пом'Ьща- 
лись беллетристичесшя произведенья съ врежнимъ сантимен- 
тальнымъ отт^нкомъ, къ которому примешивается частица 
назидательности (какъ напр. въ повести: < Вольнодумство и 
набожность >), разные анекдоты, почерпнутые изъ иностран- 
ныхъ журналовъ, преимущественно политическаго содержа- 
нья, б10графическ1я статьи о Вольтер*, Дидро и пр. Чтобы 
уяснить себ4 политическхе взгляды <В4стника Европы >, при- 
помнимъ несколько строй европейскихъ собнтШ того вре- 
мени. Франц1Я, подчинившись игу военнаго деспотизма, на- 
чала понемногу и въ другой форм* воскрешать то, что было 
убито въ ней широко развившейся револющонною пропаган- 
дой: возстановленхе католической религхи, пожизненное кон- 
сульство Бонапарта и новая конституц1Я, о которой Нек- 
керъ въ своей брошюр* сказалъ, что она скоро вам^Ьнится 
другою, новМшей; стЬснете свободной печати, начинав- 
шаяся полицейская карьера Фуше — вотъ новые факты, внесен- 
ные въ европейск1й политический мьръ возникавшимъ господст- 
вомъ Наполеона. Политическ1я событхя вн* Франщи, о кото- 
рЕ1хъ приходилось говорить Еарамзину, были очень разнооб- 
разны: устройство цизальпинской республики, междоусобья 
швейцарскихъ кантоновъ, возстанье Туссенъ-Лувертюра въ 
Сенъ-Доминго (по этому случаю разсказана б1ограф1я знаме- 
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нитаго негра), падеше Венец1ансвой республики и пр. и пр. 
На всЬ эти собнт1я Караизинъ проводитъ взглядъ, который 
можно резюмировать сл'6дуж>щимъ образомъ: издатель сВ'Ьст- 
ника Европы > цЪншъ выше всего сохранеше зШи ^ио, 
покор&ую преданность закону и власти; онъ допускаетъ обще- 
ственный прогрессъ, развит1е мысли, только въ этихъ опре- 
д'Ьленныхъ рамкахъ, не одобряя никакихъ радикальныхъ пе- 
рем^нъ. <Революц1Я — говоритъ Еарамзинъ въ статье <Пр1ят- 
ные виды, надежды и желашя нын^шняго времени > — объ- 
яснила идеи: мы увидали, что граждансшй порядокъ свя-, 
щенъ даже въ самыхъ м'Ьстныхъ или случайныхъ недостат- 
кахъ своихъ; что власть его есть для народовъ не тиран- 
ство, а защита отъ тиранства; что, разбивая сш благоде- 
тельную эгиду, народъ делается жертвою ужасныхъ б'Ьд- 
СТВ1Й, которыя несравненно зл^е всЬхъ обЬкновенныхъ зло- 
употреблешй власти... Съ половины XVIII в-Ька всЬ необык- 
новенные умы страстно желали великихъ перем^нъ и ново- 
стей въ учреждеши обществъ; всЬ они были въ н'Ькоторомъ 
смысл'Ё врагами настоящаго, теряясь въ лестныхъ мечтахъ 
воображен1я. Везд'Ё обнаруживалось какое-то внутреннее 
неудоволъств1е; люди скучали и жаловались отъ скуки; ви- 
д'Ьли одно зло и не чувствовали ц'Ьны блага. Проницательные 
наблюдатели ожидали бури; Руссо и друг1е предсказали ее съ 
разительною точностью; громъ грянулъ изъ Франщи... мы ви- 
д'Ёли издали ужасы пожара, и всяк1Й изъ насъ возвратился 
домой благодарить небо за целость крова нашего и быть раз- 



судительнымъ. Теперь вс^ лучш1е умы стоятъ подъ знаменами 
властителей и готовы только способствовать усп^хамъ настоя* 
щаго порядка вещей, не думая о новостяхъ. Никогда со- 



Т. II. 
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гшс1е ихъ не бывало столь явншгь, искреннинъ я надеж- 
нннъ. Съ другой сторонн правительства чувствуютъ важ* 
ность сего союза и общаго нн^Ьнш, нужду въ любви народ- 
нов, необходимость истребить злоупотреблешя. Почти на 
ъскхъ тронахъ Европы видимъ юныхъ государей, д'Ьятель- 
ныхъ и ревностныхъ къ общему благу. Револющя была зло- 
словхемъ свободы; правительства, не хвалясь именемъ, дозво- 
ляютъ гражданамъ пользоваться вс^ми ея выгодами, соглас- 
ными съ основан1емъ и порядкомъ общества. Революц1я об^- 
.щала равенство состояшй; государи, вм^^о сей химеры, ста- 
раются, чтобы гражданинъ во всякомъ состоян1и былъ дово- 
ленъ, чтобы ни которое не было презрительнымъ или угне- 
теннымъ. Будемъ справедливы: гд^ теперь добрый челов'Ькъ 
не можетъ наслаждаться безопасностью? Свир^пствуетъ ли 
гд'Ь нибудь тиранство въ Ёвроп'Ь, если исключимъ Турцш? 
Не везд'Ь ли об^щаютъ наукамъ покровительство? Не везд^ 
ли начальства желаютъ способствовать усп'&хамъ воспиташя 
и просв^щен1я, которое есть не только источникъ многихъ 
удовольств1й въ жизни, но и самой благородной нравствен- 
ности, которое образуетъ мудрыхъ министровъ, достойныхъ 
оруд1й правосуд1я, сын(](въ отечества въ семействахъ, рождал 
чувства патрютизма, чести, народной гордости, в безъ кото- 
раго люди служатъ только одному идолу подлой корысти. 
Государи, вм-Ьсто того, чтобы осуждать разсудокъ на без- 
модвхе, склоняютъ его на свою сторону >. Въ другой статье 
читаемъ: <Уже прошли тк блаженный и в'Ьчной памяти до- 
стойный времена, когда чтен1е книгъ было исключительнымъ 
правомъ н^которыз^ъ людей; уже деятельный разумъ во всЪхъ 
состоятяхъ, во всЬхъ земляхъ чувствуетъ нужду въ позна- 
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шдхъ и требуетъ новнхъ, лучш.ихъ идей; уже ве& 
иоиархи въ Ёвроа^ считаютъ за долгъ и славу бнть покро- 
вителями учен1я. Мднвстры стараютса слогом свовмъ уго- 
ждать вкусу просв&щенныхъ людей. Придворный хочетъ 
слить любителехъ литературы; судьд читаетъ и стыдится 
прежняго непонятнаго языка вемиды; молодой ев%тск1й че- 
лов^Ькъ желаетъ им'Ьть знан1я, чтобы говорить съ пр1ят- 
ностью въ обществе и даже при случа'Ь философствовать > 
(< Письмо въ издателю >, №1). Тутъ Барамзинъ, съ одной сто- 
роны, осухдаетъ революц1ю, а съ другой — призиаетъ косвен-^ 
ную пользу отъ нея въ создаши того «общаго мн^щя», во 
торому подчиняются даже государи, въ выработке т^^хъ <но- 
выхъ, лучшихъ идей>, которыя пущены ею въ общественный 
оборотъ. Но эта косвенная польза признается имъ неохотно 
и бол^е вытекаетъ изъ его словъ по соображешю упомяну- 
тыхъ обстоятельствъ, нежели выставляется имъ на видъ; въ 
прямыхъ же выражен1яхъ Карамзинъ только осуждаетъ, и 
лритомъ очень строго, вс^ р'Ьзк1я общественный движешя 
и слишкомъ уже преувелпчиваетъ достоинства <порядка>, 
ваковъ бы онъ ни былъ. «Бонапарте— говоритъ онъ напр. — 
заслуживаетъ признательность французовъ и почтение всЪхъ 
людей, ум^Ьющихъ ц'Ёнить чрезвычайный д'Ьйств1я геройства 
и разума. Его вн^^шняя политика и внутреннее управлен1е 

* 

достойны уднвлен1я не мен^е маренгской победы. Франц1Я, 
осыпанная дарами щедрой природы, земля столь многолюд- 
ная и богатая промышленностью своихъ жителей, конечно, 
екоро загдадитъ бедственные сл^ды революцш, наслаждаясь 
тишиною подъ эгидою д^ятельнаго н благоразумнаго нрав- 
лен1я, которое печется о мудрой систем^Ь гражданскихъ за- 
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коновъ, о воспитанш, объ усп^Ьх'Ь наукъ, художествъ, тор- 
говли, следовательно о важнМшихъ частяхъ государствен- 
наго благоподуч1я. Француза хот^лн прежде мечтательнаго 
равенства, которое делало ихъ веЪхъ равно несчастливнки; 
теперь, разрушивъ мечты, возстановивъ религ1Ю, столь нуж- 
ную для сердца въ мхр'Ь превратностей, не нен^е нужную 
и для благоденств1я государствъ, отличивъ достойн'Ьйшихъ 
гражданъ важннмъ правомъ избран1Я въ республикансия" 
должности (раг 1ез ]18|;е8 Ле по1;аЫ111ё) и чрезъ то уничто- 
^ивъ вредную для Франц1и демократхю, монархъ- 
консулъ оправднваетъ дЪло судьба, которая возвела его изъ 
праха на такую степень велич1я>. 

Въ первой же книжке «В^^стиика Европы > напечатаны 
были, съ цЪлью порицан1Я народныхъ движешй и восхвале- 
Н1Я порядка, — дв'б переводныя статьи: < Письмо Альциб1ада 
къ Периклу> и <Истор1я французской револющи, избранная 
изъ латинскихъ писателей >. Въ первой статье Алкивхадъ, 
въ письм'Ь къ своему родственнику Периклу, описываетъ 
свой сонъ: < Дорога разд'&лилась... Тамъ н']^сколько челов^къ 
съ великимъ трудомъ всходили на крутую гору; тутъ без- 
численное множество людей б'Ьжало по гладкому и широкому 
пути. <Куда>? спросилъ я у заднихъ. «Не знаемъ>, отве- 
чали они: «мы бФжимъ за передними; друг1е поб^гутъ за 
нами>. Какое-то тайное движенхе сердца заставило меня 
идти всл^дъ за ними. Вдругъ раздался голосъ: «здЬсь путь 
истины и свЪта! > Я бросился въ ту сторону; но неизвестный 
челов^къ схватилъ меня за руку, сказалъ повелительнымъ го- 
лосомъ: «поди за мною >1 и мы очутились въ дремучемъ л^су. 
Дорога исчезла. На каждомъ шагу встречались намъ бедные 
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странники, подобно нанъ незнающхе пути. У нихъ также 
были вожатые, которые, не зная куда вести, съ горя дра;шсь 
между собою. Изъ ихъ факеловъ сыпались искры; но онЪ 
бол^е осл'Ьпляли, нежели освещали насъ. Я сл&довалъ то за 
однимъ, то за другинъ, и всякимъ былъ обманутъ. 
Одинъ говорилъ: <нашъ путь ведетъ къ бе8схерт1ю!> и мы, 
черезъ минуту, оба падали въ яму. Другой кричалъ: <со мной 
пройдешь всюду >, п мы ударялись лбомъ въ м-Ьдиую стЬну. 
Одинъ безпрестанно славилъ мн'Ь пр1ятности златаго в'^^ка 
и совершеннаго равенства между людьми въ^ 
то самое время, когда я умиралъ отъ усталости, жажды 
и голода. Другой восклицалъ: «какъ блаженна не- 
зависимость!! и требовалъ отъ меня сл'Ьпаго повинове- 
Н1Я. Я лишился терп'Ьн1я, отчаяше овлад'Ьло мною... Но 
Сократъ явился, и душа моя воскресла. <Ты вид1^лъ часть 
нашихъ софистовъ>, сказалъ онъ мн^ съ улыбкою: <они не 
любятъ меня, ибо я люблю правду >. Зат'&мъ слЪдуетъ объ- 
яснеше различШ между софистами и философами: 
«Им'Ья умъ ограниченный, софисты говорятъ, что безко- 
печное есть одна мечта. Не разумея таинствъ природы, 
дерзостно отвергаютъ быт1е творца ея. Родясь въ недо- 
статке^ и бедности, пропов^дуютъ общественность тгк- 
шй... Философъ любитъ человечество и добродетель. Со- 
фвстъ только хвалит^ добродетель и человечество. Фи- 
лософъ полагаетъ счастхе въ томъ, чтобы служить оте- 
честву, друзьямъ и родственникамъ; софистъ жертвуетъ 
родствеониками, друзьями и отечествомъ для утвержденхя 
мнешй своихъ. Философъ думаетъ, что религ1и благоде- 
тельны и что въ Инд1и должно обожать Браму, въ Эк- 
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бйтан'Ь — Ород1ацеса, въ Финив1и — Адоная, въ Грещи — Зевса; 
софистъ говорить, что релипи вредны, и забывая, въ чемъ 
он% состоять, доказнваеть только вредь грубаго суев%р1я. 
Философь дунаетъ, что быть хорошинь грахданинонь есть 
быть хорошимь отцомь, супругомъ, сынонь. Софистъ утэерж- 
даетъ, что патр1оти81Съ долженъ истребить всЬ природныя 
склонности. Часто кричать софисты: «погибни Н1ръ, но тор*- 
жествуй система! > Философь говорить: <еслибы вс% истины 
были у меня въ рук'Ь, то я побоялся бы разжать ее.» На- 
добно угождать народу, безпрестанно твер- 
дять софисты; надобно сделать его благонолучнынь — 
говорятъ философы. Послушай софистовъ: Периклъ — тирань 
своего отечества. Послушай философовь: Периклъ есть ге- 
рой-благодетель народа своего. Послушай софистовъ: н4тъ 
вольности безь демократ1и; послушай философовь: н'Ьтъ де- 
мократш безь смятетй>. Сократь предупреждаетъ своего 
ученика, что сл'Ьдуетъ «отличать людей отъ словь ихъ, а 
софистовъ отъ философовь, дабы возвратить философ1И ту 
честь и славу, которую ложные кудрецы хотели у нея на- 
в'Ькъ похитить >. Въ <Истор1И французской революцш>, на- 
писанной н'Ьсколькики французскими учеными, событ1Я фран- 
цузской революц1И описывались фразами, заимствованными 
изъ Тита Лив1я, Патеркула ц другихь латинскихь писателей. 
Въ этой странной мозаик'Ь событ1я представлены въ самомь 
мрачномъ и отталкивающемь видф. Приступь парода къ 
Тюльери описывается сл'Ьдуюш;имъ образомъ: «Вс^ ознаме- 
нованвые безчеспемь и стыдомь; ьсЬ расточители отцов- 
скаго насл%д1я; всЬ, выгнанные за гнусные пороки изъ оте- 
честна, стекались въ безпокойную столицу. Они произвели 
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штежъ и, не им'Ья нача1ьнива, устреиились ка дворцу ко- 
нарха. Везд*]^ слышны были угрозы и стукъ оруж1Я. Мятеж- 
ники ворвались во дворецъ и умертвили внешнюю стражу. 
Между т'Ьмъ друпе хотятъ защитить царское жилище и съ 
новою ревностью сражаются; хотятъ подкрепить слабыхъ 
числонъ, но сильныхъ иужествомъ. Народъ остается свид^Ь- 
телемъ битвы и, вакъ будто веселясь театральныиъ позори- 
щемъ, ободряетъ то однихъ, то другихъ своими восвлица- 
тями. Видя поб^денныхъ, онъ съ великимъ крикомъ тре^ 
бовалъ, чтобы б%гущ1е преданы были смерти, и присвоива- 
валъ себЪ добычу, оставляемую воинами, которые съ яростью 
занимались убхйствомъ. Столица представляла ужасное зрЬ- 
лище> и т. д. 

Въ своихъ взглядахъ' на политическое значен1е француз* 
скаго переворота Карамзинъ вид^ъ не дальше другихъ ру- 
тинныхъ политиковъ своего времени. Подобные же взгляды 
высказывались въ то время и въ <Политическомъ журнале > 
Сохацкаго и Гаврнлова. Тонъ этого издатя значительно 
изменился противъ первыхъ книжекъ 1790 года: прежде 
револющя разсматривалась, какъ «крестовый походъ за сво* 
боду>, теперь говорилось (1802 г. № 1): «Защитники фран- 
цузскаго переворота, при самомъ началгЬ мнимой республики, 
обещались распространить свои анархичесшя правила по 
всФмъ государствамъ. Ихъ приверженцы наводнили ц^ый 
св-бть, даже до Индш, новымъ фанатизмомъ и магическими 
словами: вольность и равенство. Противъ сей пагубы 
рода челов^ческаго вооружились европейсшя державы, и не 
прежде заключенъ первый миръ, какъ по ниспровержен1И 
чудовища> и т. д. Статьи этого рода заимствовались прей- 
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нущественно, какъ въ сВ'&стник]^ Европы >, такъ и въ <110' 
литическомъ журнале >, — изъ Архенгольцовой Минервы. 

Восхваляя Наполеона за решительность, съ которой онъ 
подавилъ зачатки народной свободы, ВЪстникъ Европы не 
благоволилъ, вм-Ьст^ съ тЬмъ, ни къ свободной Америк'Ь, 
ни къ Швейцарш и Англ1и. <Гордые британцы, въ чувстве 
своего велич1я, употребляютъ во зло превосходство своихъ 
силъ>; <сей деспотизхъ оскорблялъ всЪ народы въ теченш 
последней войны >—так1Я фразы часто нелькаютъ въ поли- 
тическихъ приговорахъ объ Англхи. Въ № 15 Вестника Евро- 
пы 1802 г., къ статье: <Выборъ парламентскихъ членовъ 
въ Лондон'Ь>, сделано прим'Ьчате, что она <даетъ идею о 
порядк*]^ избрашя и забавныхъ сценахъ, который бываютъ 
при семъ случае >. Забавность состояла въ томъ, что у лор- 
да Гарднера и Фокса оказался соперникомъ на выборахъ 
въ Вестминстере — обойщикъ Граамъ. Этотъ Граамъ произнесъ 
очень неглупую рЪчь, надъ которой и насмеялись вдоволь 
приверженцы Фокса. При описаши швейцарскихъ смутъ, воз- 
никшихъ изъ нежелашя мелкихъ кантоновъ подчиниться кон- 
ститу щи, предписанной Наполеономъ, сказано: <С1Я несчастная 
земля пред ставляетъ теперь все ужасы междоусобной войны, ко- 
рая есть действхе личныхъ страстей, злобнаго и безумнаго 
эгоизма. Такъ исчезаютъ народный добродетели! Оне, по- 
добно людямъ, отживаютъ свой векъ въ государствахъ, а 
безъ высокой народной добродетели республика стоять не 
можетъ. Вотъ почему монархическое правленхе гораздо сча- 
стливее и надежнее; оно не требуетъ отъ гражданъ чрез- 
вычайностей и можетъ возвышаться на той степени нрав- 
ственности, на которой республики падаютъ>. Упадокъ Швей- 
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р1и объясняется двумя причинами: 1) швейцарцы стали за день- 
ги служить другимъ державамъ; 2) духъ торговли истощилъ 
въ нихъ гордую, исключительную любовь къ независимости. 
Въ № 24 (1802 г.) <В'Ьстникъ> отчасти вступдлся за свободу 
Швейцарш по поводу ареста Рединта, президента швейцарсваго 
сейма, но и при этомъ онъ отстаивалъ право Бонапарта вво- 
дить войско въ гельветическую республику <для сохранен1я по- 
рядка и обуздан1Я черни >. Что касается американцевъ, то 
«В^стникъ Европы > упрекаетъ ихъ за духъ торговли (уже 
погубившхй, по его мн^шю, швейцарскую свободу), за страсть 
къ наживательству, за обманчивый ласки, эгоистически ока- 
зываемый полезиымъ людямъ, и еще за неум^ше вести 
жизнь прхятно и весело. «Главное удовольств1е американ- 
цевъ — ^читаемъ здЪсь (1802 г. № 24) — есть сид']^ть долго за 

• 

столомъ по англ1йскому обычаю, %сть и не говорить ни 
слова до самой той минуты, какъ принесутъ на столъ бу- 
тылки. Женщины удаляются, и важные республиканцы, 
красная отъ вина, делаются краснор%чивыми>. О 
Вашингтоне говорится, что онъ «не ум^лъ (будучи прези- 
дентомъ) пр1ятнымъ образомъ занимать людей, былъ сухъ и 
холоденъ, и походилъ своею важностью на какого нибудь 
аз1атскаго царя>. Въ повести «Мареа Посадница» (1803 г. 
№ 1) Карамзинъ задумалъ опоэтизировать судьбу новгород- 
цевъ, но и тутъ останоз&ился на полъ-дорог^, придблавъ къ 
повести, — (кром'Ь знаменитой р'Ьчи князя Холмскаго, въ ко- 
торой говорится, что «народы дите любятъ необузданность, 
народы образованные — порядокъ>),— еще и такое предисло- 
В1е: «Мудрый Хоаннъ долженъ былъ для славы и силы оте- 
чества присоединить область новгородскую къ своей дер- 
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жав*!: хвала еху1 Однавожь содротивдете новгородцевъ не 
есть бунтъ: они сражались за древн1е свои уставы и права, 
данння имъ отчасти самими великими князьями, напр. Яро- 
славомъ, утвердптелемъ ихъ вольности. Они поступили только 
безразсудно: имъ должно было предвидеть, что соиро- 
т1Е[&1ен1е обратится въ гибель Новгороду, и благоразумхе тре- 
бовало отъ нихъ охотной жертвн>. Такой оговоркой 
авторъ отнялъ у своей пов'Ьсти всятай оппозищонннй отт%- 
нокъ и обратилъ ее въ идиллическое мечташе о свобод-Ь, — 
совершенно пустое и безсодержательвое. 

Событ1я изъ внутренней жизни Россхи Карамзинъ раз- 
сматривалъ съ точки зр'Ьн1я патрютичеекой, выдвигая на 
видь наибол-Ье ут'Ьшительныя изъ нихъ и стушевывая или 
совс^мъ опуская изъ виду т^, которыя могли бы дать ме- 
н^е розовый понят1я^о д'Ьйствительности. «Наши граждан- 
СК1Я учрежден1я — читаемъ въ стать'Ь: <о любви къ отече- 
ству и народной гордости > (1802 г. Л6 4)— мудростью своею 
равняются учреждешямъ другихъ государствъ, которыя не- 
сколько вевовъ просвеп1;аются. Наша людкость, тонъ об- 
ш;ества, вкусъ въ жизни удивляютъ иностранцевъ>. <Росс1Я 
сильна въ политическомъ отношеши, писалъ Карамзинъ въ 
другой статье (Лг 11); ея внутреннее состояше тоже удо- 
влетворительно. Св^тъ ума более и более стесняетъ темную 
область невежества въ Росс1и; благородный, истинно-чело- 
веческхя идеи более и более действуютъ въ умахъ; разсу- 
докъ утверждаетъ права свои, и духъ россхянъ возвышается. 
Не только въ столицахъ, но и- въ самыхъ отдаленныхъ гу- 
берн1яхъ находимъ между благородными (т. е. между дво- 
рянами) достойныхъ членовъ государства, знающихъ его 
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потребности, судящихъ справедливо о людяхъ и д^йств1яхъ. 
Наше среднее состояюе успЬваетъ не только въ искусств'^ 
торговли; но многге изъ кунцовъ спорятъ съ дворянами н^ 
въ самнхъ общественныхъ свЪд'Ьшяхъ* Кто изъ наеъ не 
нм'Ьлъ случая удивляться ихъ любопытству, здравому раз- 
судку и патрютическимъ идеямъ>. Переходя къ положенш 
крестьянскаро класса^ Еарамзинъ, не запинаясь, говорить: 
«Сельское трудолюб1е награждается нынЪ щедр-Ёе прежн^|го 
въ Росс1И, и чужестранн1ге писатели, которые безпрестанно 
кричатъ, что землед'Ьльцы у насъ несчастливы, удивились 
бы, еслибъ они могли вид'Ьть такъ называемыхъ раб о в ъ, 
входяп^ихъ въ самыя торговыя предпр1ят1я^ им']^юш;ихъ до- 
веренность купечества и свято иснолняющихъ свои коммер- 
ческ1я обязательства! Просвеш;ете истребляетъ злоупотреб- 
леше господской власти, которая и по санымъ нашимъ за- 
конамъ не есть тиранская и неограниченная. Росс1йск1й 
дворянинъ даетъ нужную землю крестьянамъ свовмъ, бы- 
ваетъ ихъ защитникомъ въ гразкданскихъ отяошенхяхъ, по- 
мощникомъ въ б^дствхяхъ случая и натуры: вотъ его обя- 
занности! За то онъ требуетъ отъ нихъ половины рабочихъ 
дней ъът^еx^лЬ: вотъ его нрава! > Дал^е Еарамзинъ, чтобы 
не заслужить, по его собственнымъ словамъ, упрека въ пре- 
увеличиванхи хорошаго, указываетъ и на то, чтб должно еще 
сделать мудрое правительство: 1) издать полное, методическое 
собранхе гражданскихъ законовъ; 2) позаботиться о воспи- 
тан1и юношества. То и другое было уже въ виду у прави- 
тельства, и <ВЪстнивъ Европы» съ восторженнымъ чув- 
ствомъ встр'бтилъ указъ о заведен1И гимназ1й и народ- 
ныхъ училищъ. Восхваляя новый уставъ народнаго об- 
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разован1я, Барамзинъ высказнвалъ, между прочимъ, в'Ьр- 
ную мысль, что учреясден1е седьскихъ школъ для низ- 
"^шаго класса народа несравненно полезн^^е ь&кхъ лицеевъ и 
послужить <истинннмъ основашемъ государственнаго про- 
св']^щен1д у . При этомъ онъ забывалъ только или не хот'Ьлъ 
понять, въ какомъ противор^ч1и находится столь желаемое 
имъ просв1щен1е народа съ принципомъ кр^постнаго права. 
По случаю заведен1я благородныхъ пансюновъ въ Россш, 
въ <'ВЬс1ШЕкЬ Европы> (1802 г. № 8) напечатано было пись- 
мо изъ Т., въ которомъ говорилось: «Душаправлешя нигд% 
такъ быстро не д'Ьйствуетъ, нигд'Ь благотворный его нам1^- 
реу1Я такъ скоро не исполняются, какъ въ монарх1яхъ. Едва 
Александръ I объявилъ желате, достойное прекрасной души 
его, желаше способствовать просв^^щен1Ю въ Росс1И и спаси- 
тельнымъ усп'Ьхамъ воспитан1я, — уже во всЬхъ главныхъ 
городахъ нашихъ видимъ заводимый благородный училища 
съ тою ревностью, которая всегда отличала счастливыхъ 
подданныхъ доброд'Ьтельнаго государя >. Зд'Ьсь же разска- 
зывается характерный случай, какъ б'ЬднаЯ' мать-дворянка, 
од^ктая въ крестьянское платье, явилась къ губернатору, 
прося принять въ училище двухъ д']^тей ея. Губернаторъ 
«плакалъ отъ чувствительности», и мальчики были приняты. 
Зат^мъ < благородный д']^ти (который до открытая училища 
жили у губернатора) окружили своихъ новыхъ товарищей и 
смотрели на нихъ дико; но услышавъ, что они, подобно 
имъ, дворяне, и несчастливы своею б^дностхю, бросились 
цаловать ихъ и непрем^Ьнно хот'Ьли разд^^лить съ ними все, 
что им']&ли>. Въ этой же стать'Ь изыскиваются м^ры, какъ 
бы заменить иностранныхъ учителей мещанскими д'Ьтьми, 
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воспитанными (по плану Бкат^>ины II) въ кадетскихъ корну- 
сахъ, ибо порядочныхъ иностранцевъ совсбмъ н'Ьтъ, за исклю- 
чен1емъ т^^хъ легитимистовъ, которые < выброшены къ намъ 
волнами революцш>; всЬ же остальные — предатели и, уЬхавъ 
изъ Росс1и, бранятъ ее. Авторъ хот^^ъ было даже сд'Ьлать 
выписку изъ одного сочинен1я, въ которомъ руссше обруганы 
заЪзжимъ иностранцемъ; но вспомнивъ вероятно, что чтеше 
запрещенныхъ книгъ недозволительно само по себЬ^ добав- 
ляетъ: <шяЬ сов'Ьстно, что я им^лъ любопытство читать 
такую книгу, и не хочу въ нее снова заглядывать >. 

Манифестъ объ образоваши министерствъ и указъ <о 
правахъ и должностяхъ сената > были встр'Ьчены въ <ВЪст- 
ник'Ь> съ неменьшимъ сочувств1емъ. <Ето не ув'Ьренъ — го- 
ворилось при этомъ — въ патрхотической ревности сихъ до- 
стобныхъ мужей, возвеличенныхъ именемъ министровъ 
Росс! и, державы, которая никогда не была столь близка 
къ исключительному первенству въ ц'Ьломъ свЪт^, какъ ны- 
н%?.. Славный путь д'Ьятельности открывается для всякаго 
изъ нихъ1 Способствовать утвержденш мудрой политической 
системы въ Бвроп^^, торжеству святаго правосуд1Я внутри 
импер1и, благоустройству во всЬхъ частяхъ ея, мирнымъ 
искусствамъ гражданственности и народному просв^щешю, 
котораго одно имя столь любезно душЪ благородной и безъ 
котораго н'Ьтъ ни славы, ни велич1Я, ни морали въ государ- 
ствахъ — как1я обязанности! Не одна Франщя должна в^чно 
хвалиться СЮЛЛ1ЯМИ и Кольбертами, не одна Дан1Я должна 
прославлять своихъ Бернсдорфовъ — министровъ, которые 
считали свои. кабинеты за преддвер1е храма славы н, под- 
писывая бумаги, думали, что они подписываютъ обществен- 



142 — 



ный пряговоръ лъ судилищ,1^ иеторхн: ибо мудрые и ревност* 
нне министры разд^^ляютъ безсмертхе съвелшБими государя-* 
ми. Зд'Ьсь любовь и почтете согражданъ, а тамъ славное 
имя. Уже прошло то время въ Росс1И, когда од- 
на милость государева, одна мирная совесть 
могли быть наградою доброд'Ьтельнаго мини- 
стра въ течеше его жизни: умы созр^^ли въ счастливый 
в'Ькъ Екатерины II, и росс1Яне чувствуютъ достоинство зна- 
менитыхъ патр10товъ, ц^^ну ихъ усерд1Я къ отечеству и мо- 
нарху, ц'Ьну чистой доброд^^тели; теперь лестно нслав- 
но заслужить, вм^ст'& съмилостью государя, и 
любовь просв'Ьщенныхъ росс1янъ. Читая указъ 
о правахъ и должностяхъ сената, росс1ЯНинъ благоговЪетъ 
въ дупгЬ своей предъ симъ верховнымъ м'Ьстомъ имперхи, 
которое никакому правительству въ м1р'Ь не можетъ завидо- 
вать въ велич1и, будучи храмомъ вышняго правосудхя и блю- 
стителемъ законовъ, столь священныхъ нынЪ въ Россш. Сей 
указъ напоминаетъ намъ славное начало сената, когда пер- 
вый императоръ Росс1И, поб^кдивъ Швец1ю и приготовляясь 
къ новой, не мен^^е опасной войн'Ь, основалъ его, какъ спа- 
сительный колоссъ власти въ столиц'Ь государства, и съ тор- 
жественными обрядами самъ повелъ сенаторовъ къ алтарю 
Всевышняго клясться предъ лицомъ Росс1И, что они будутъ 
верными государю и государству, правд^^ и сов'1сти <до пос- 
л^дняго издыхан1Я силы, памятуя будущ1й престолъ и на 
немъ сидящаго въ день страшнаго испытан1Я>: — клятва ве- 
ликая и святая, которою сенаторъ навсегда обрекается быть 
живымъ органомъ государственной добродетели и д1лается 
въ глазахъ каждаго росс1янина истинно-знаменитымъ сыномъ 
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отечества, ибо велик1я обязанности д'Ьлаютъ челов'Ька зцаие- 
нятнмъ, предполагая въ неиъ особенную силу иди доброди* 
тель для ихъ выаолнетя>. 

Вероятно не безъ задней мысли, черезъ н^^колько кни- 
гекъ по напечатанш статьи о министерствахъ, появилась въ 
<В^стник^Ь Ёвропн> сл'Ьдующая басенка (И. И. Дмитрхева). 
Одинъ царь размышлялъ о трудности прав летя, о препят* 
ств1яхъ, отовсюду поставляемыхъ его благимъ Ц']^ля]1гь: 

Н'Ьтъ хуже нашего, онъ нысдидъ, ремесла! 
Желалъ бы делать то, а делаешь другое: 

я все& душой хочу, чтобъ у меня цв^иа 
Торговля, чтобъ народъ мой лнковалъ въ поко^ — 

А принужденъ вести войну, 
Чтобъ защищать мою страну. 

Я подданныхъ люблю (свидетели въ томъ боги!) 
А доляьенъ прибавлять еще на вихъ налоги; 

Хочу знать правду — вс!^ мн^ лгутъ! 
Бояре лишь чины берут ъ, 

Народъ мой стоветъ, я страдаю, 
Сов^туюсь, тружусь — ннкакъ не успеваю! 

Полсвета властелинъ, не веселюсь нич^мъ! 

Въ такихъ размышлен1яхъ встр'Ьчаетъ онъ пастуха, ко- 
торый выбивается изъ силъ, чтобы охранить свое стадо отъ 
волковъ, тогда кавъ сытые псы спокойно лежатъ подъ т^нью. 

Вотъ точный образъ мой! сказалъ самовластитель. 
Итакъ, и смирненыкихъ животныхъ охранитель 

Такими жь, какъ и мы, напастьми окруженъ, 
И онъ, какъ царь, порабощенъ. 

Увидавъ другое стадо, охраняемое верными собаками, 
царь спрашвваетъ у пастуха: какъ мод'ъ онъ уберечь свое 
стадо, когда лЪса полны волковъ? и получаетъ въ отвЪтъ: 
«тутъ хитрости не надо: — я выбралъ добрыхъ псовъ» 
(В1стн. Евр. 1802 г., № 23). 

Сочувствуя уничтожен1ю «тайной экспедищи>, прославлен- 
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НОЙ подвигами Шешковскаго, Бараизинъ напечаталъ, — ^тоже 
не, безъ умысла, — въ № 6 «В^Ьстнива Бвропы> 1803 г. статью 
о тайной канцелярш, въ которой опровергается мн'Ьше Тати- 
щева и Шлецера, что такая канцелярхя (въ свшсл'Ь инквизи- 
ц10нномъ) была впервые устроена при АлексМ МихайловитЬ. 
Секретная канцеляргя д'Ьйствительно существовала но это бы- 
ла частная (рпуёе) ванцеляр1Я, управлявшая ижЪньяии царя. 
При этомъ авторъ доказываетъ, что Алексей Михайло^ичъ 
и не нуждался въ инквизищи: <Какъ1 царь Алексей Михайло- 
вичъ, добрый и человеколюбивый, основалъ страшное судили- 
ще? и для чего? кашя чрезвычайныя опасности и заговоры могли 
оправдать С1е учреждете? Въ царствованге славное и кроткое 
подняло голову чудовище? при государ*, котораго бояре 
руссше окружали съ любовью и почте^хемъ, ибо* онъ не ваз- 
нилъ и не душилъ ихъ, подобно Ивану Васильевичу, не 
боялся ихъ, подобно Годунову?> По мнЬнхю автора, тайная 
канцелярхя, какъ пыточный заст^нокъ, устроена была Пет- 
ромъ I, котораго сжестошя обстоятельства (именно проти- 
вод^йствхе заговорщиковъ) заставили прибегнуть къ жесто- 
кому средству!. <Я вид4лъ, продолжаетъ авторъ, глубоюя 
ямы, где сидели несчастные; виделъ железный решетки въ 
маленькихъ окнахъ, сквозь которыя проходилъ светъ и воз- 
духъ для сихъ государственныхъ преступниковъ. Воспоми- 
нан1е, конечно, горестное; но въ ту же самую минуту вы 
произносите вия Александра, и сердце ваше отдыхаетъ! 
Еслибы кто нибудь въ царствоваше Александра могъ бы1ъ 
еще недоволенъ (но мы для одной риторической фигуры 
предполагаемъ С1Ю возможность), — то я желалъ бы въ лет- 
шй вечеръ сводить его въ Преображенское>. 
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Критическаго отд'Ьла совсЬмъ не было въ (сВ'&стник^^ 
Европя»: кажется, что, наученный опытонъ «Московскаго 
Журнала», Еаранзинъ исключилъ рецензш, вакъ сдишконъ 
хлопотливое и неблагодарное Д']^ло. Ером^ того, онъ могъ 
имЬть въ виду, что отсутств1е подобныхъ статей не будетъ 
лотерей для большинства читателей, смотрЬвшнхъ на кри- 
тику, какъ на пустое пересм'Ьиванье и зубоскальство. Въ 
осПисьм^^ къ издателю» (№ 1) и въ стать*]^ «О книжной тор- 
говле и любви къ чтенш въ Росс1И» (Лб 9) проводится даже 
мысль, что нечего осуждать и плохую книгу при ограни- 
ченномъ воличеств'Ь всЬхъ выходящихъ книгъ, что бездар- 
ная книга — ничтожное зло, и что нужно поощрять у насъ 
литературную деятельность, а не запугивать писателей жест- 
кими приговорами. «Кто а пленяется Никаноромъ, 
злосчастнымъ дворянин о мъ, — говорится во второй 
изъ. этихъ статей, — тотъ на лестнице умственнаго и мораль- 
наго образован1я стоитъ еще ниже его автора и хорошо 
дЪлаетъ, что читаетъ сей романъ, ибо, безъвсякаго сомн^- 
Н1я, чему нйбудь научится или въ мысляхъ, или въ ихъ вы- 
раженш. Какъ скоро между авторомъ и читате- 
лемъ великое разстоянхе, то первый не мо- 
жетъ сильно действовать на последняго, какъ 
бы онъ уменъ ни былъ. Надобно всякому что нибудь по- 
ближе: одному Ж. Ж. Руссо, другому — Никанора. Какъ 
вкусъ физическШ ув^домляетъ о согласш пищи съ нашею 
'потребностью, такъ вкусъ моральный открываетъ человеку 
аналопю предмета съ его душою». 

Журналы Карамзина, цреимущественно аВестникъ Евро- 
пы», играли важную роль въ исторш русской журналистики. 
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Объ этой роли нельзя судить съ точки зр'Ьнхя настояп]^аго : 
тк непоследовательности и неверные взгляды, которые такъ 
бросаются намъ теперь въ глаза, не были сознаны и отжи- 
ты; многое, что теперь кажется уже отсталостью, полвека 
тону назадъ было значительныиъ прогрессомъ. До Карам- 
зина у насъ, вм']Ьсто настоящей журналистики, въ нриня- 
тонъ смысле этого слова, были: оффицхальныя издан1я,ака- 
демическье сборники, им']^вш1е характеръ скор^^е учебнивовъ, 
ч']^мъ общественныхъ органовъ; наконецъ, бол^е или мен'Ье 
выдагощхеся сатирическхе листки, возстававшхе, — и то слу- 
чайно и мелковато, — на отдельные недостатки русской жиз- 
ни. Еарамзинъ же былъ первымъ журналистомъ, нодводив- 
шимъ какъ РУССК1Я, такъ и иностранныя событ1я подъ жЬ- 
рило одного общаго воззр']^н1Яг первымъ частнымъ челов*]^- 
комъ, который пр1обр%лъ этимъ цутемъ известное вл1ЯН1е 
на публику, безъ оффищальной поддержки и какого бы то 
ни было казеннаго штемпеля. Собираясь писать русскую 
исторш, Еарамзинъ съ твердостью указывалъ на свои жур- 
нальныя заслуги тогдашнелгу товарищу министра народнаго 
просв*щен1я, и изъ цифры его годоваго дохода (6 тысячъ 
рублей) видно, что публика оказывала ему не только нрав- 
ственную, но и матер1адьную поддержку — вопросъ тоже не- 
маловажный въ истор1И развит1я журналистики *). НФтъ 
спора, что взгляды Карамзина были довольно дюжинные, а 
его отзывы гораздо скромн']^е иныхъ р^зкихъ обличешй ли- 
тературы екатерйнинскаго перюда; но не надо забывать, 



♦) Въ первнй годъ <Моско8скаго Журнала> у него было только ЯОО 
подписчивоБъ, и врядъ ли даже онъ приносилъ барышъ издателю. У «Ве- 
стника Ёвропн» подиистоковъ было уже гораздо больше. 
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что эти взгляды ближе подходили къ умственному уровню 
публики. Его Л1этизмъ былъ несравненно исБренн^^е того 
задорнаго, но пустаго кощунства, образчикъ котораго мы 
находимъ въ разсказ^ Фонъ-Визина о двухъ унтеръ-офице- 
рахъ гвардш, спорившихъ въ гостинномъ дворЬ о бытш 
Божгемъ (см. «Чистосердечное признанхе въ д-Ьлахъ моихъ 
и помышлен1яхъ>). Можно ирямо сказать, что въ журналахъ 
Карамзина тогдашнхе образованные люди находили не толь- 
ко тк факты, которые ихъ интересовали, но и гЬ воззр*]^- 
н!я, которыя были имъ всего больше по вкусу. Все это из- 
лагалось притомъ легкимъ, простымъ языкомъ, понятнымъ 
для каждаго безъ особенныхъ усил1й. Эта доступность воз- 
зр']^н1й Карамзина , эта золотая ум'Ьренность, при вс^хъ сво- 
ихъ теоретическихъ недостаткахъ, способствовала тому, что 
вс^ читатели невольно- мирились на его журнале, и ни од- 
ного изъ нихъ не отталкивалъ онъ отъ себя суровымъ сло- 
вомъ или крайнимъ, ' строго выработаннымъ м1росозерцан1емъ. 
<Какъ скоро между авторомъ и читателемъ-^справедливо 
говорится въ статьи о книжной торговли — великое разстоя- 
н1е, то первый не можетъ сильно действовать на посл^дня- 
го>. Между Карамзинымъ и его читателями не было такой 
разъединяющей пропасти, а потому его издашя пошли хо- 
рошо и повлекли за собою ц'&яую плеяду журналовъ съ раз- 
личными направлен1ями и оттенками. Мн^шя Т^рамзина, 
добавнмъ это, не были крайн1я и р^зшя, но ихъ далеко 
нельзя было назвать въ ту пору ретроградными: по своей 
эластичности они не становились еще въ разр'^зъ съ умствен- 
нымъ движешеуъ ^эпохи, даже, наоборотъ, способствовали 
этому движен1Ю, поддерживая любовь къ наук^ и уважеше 



10* 



л. 
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къ человеческой личности. Хота и уклончиво, но издатель 
<В'Ьстника> осмеивался высказывать <свое суждеше'> о 
вопросахъ, занимавшихъ публику, о важн*Ьйпшхъ правитель- 
ственныхъ м^рахъ, и т^мъ способствовалъ развитхю общест- 
веннаго мн^^1а. Уваженхе къ наук'Ь и къ правамъ личности, 
всегда выражаемое Карамзинымъ, сильно не нравилось ли- 
тературнымъ его врагамъ, во глав'Ь которыхъ стоялъ из- 
вестный адмиралъ Шишковъ, нанисавш1й книгу: <0 ста- 
ромъ и новомъ слоге росс1йскаго языка >. Въ возникшей 
отсюда полемике, между Шишковымъ и карамзинской шко- 
лой, филологически интересъ былъ далеко не главнымъ: 
къ нему заметно примешивалась борьба разнородныхъ по- 
литическихъ тенденщй, различныхъ нравственныхъ идеа- 
ловъ. Шишкову съ союзниками столько же не нравилось 
примешиванье фравцузскихъ словъ къ нашему языку, сколь- 
ко и примешиван1е французскихъ понятШ: посредствомъ ста- 
раго слога имъ хотелось вернуть обш,ество и къ старымъ 
понят1ямъ. Объ этомъ противодейств1и новымъ идеямъ со 
стороны закоренелыхъ ретроградовъ мы будемъ говорить въ 
своемъ месте. Теперь же поговоримъ о вл1ян1и карамзин- 
скихъ журналовъ на печать. 
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УЛ. 

• 

Доверчивое отяошен1е писателей къ видамъ правительства|^Ра8вит1е жур- 
налистики подъ вл1,ян1'емъ «В^стнижа Ёвроны» --<Патр1отическ1& хурналъ» 
В. Измайлова. — Взглядъ его на значеше воспитаи1я. — Плеяда сантимеЕ- 
тальныхъ журналовъ.>-Служен1е женщине въ сМосвовскокъ Меркурш». — 
Эротичесия шалости <ДСурнала для мил нхъ> . — Жалоба дворянина на 
<чудную перем11ну> въ мыслихъ.— Уоадохъ еатврн. 

Не одинъ Карамзинъ находидъ, что «теперь всЪ лучшхе 
умы стоятъ подъ знаменами властителей и готовы только 
способствовать усп^Ьхамъ настоящаго порядка вещей >. Вся 
наша литература, всЬ журналы наперерывъ, одинъ за дру- 
гимъ, воздавали хвалу правительству за льготы, оказывае- 
мыя имъ печатному слову, н не отставали въ этомъ случае 
отъ изданхй оффищальныхъ. «Мы не ^к^емъ нужды — гово- 
рится въ <Новостяхъ русской литературы» за 1804 г. — чи- 
тать похвалу нашего монарха во всЪхъ иностранныхъ жур- 
налахъ, чтобы чувствовать ц4ну его благотворительности и 
своего счаст1я. Александръ даетъ умамъ свободу, необходимо 
нужную для просв^^щешя и моральцаго достоинства чело- 
в'Ька. Скоро откроется велич1е русскнхъ къ радости натр10- 
товъ; скоро поле учености не будетъ горестною пустынею, 
мертвымъ уединенхемъ, но оживится соревнован1емъ блестя- 
щихъ талантовъ. Слава и хвала распространителю просвЪ- 
щетя!.. Падемъ накол'Ьна съ сердечнымъ умилен1емъ, воз^ 
благодаримъ управляюш;аго судьбою царей и народовъ> и 
пр. и пр. Въ томъ же журнале (изд. въ Москв^Ь съ 1802 г. 
по 1юль 1805 г.) неизв^^стный П1итъ восклнцаетъ: 
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Чтб взоръ мой восхнщенЕый врт?— 
Таиъ зрю И8ъ праха во8весеннн& 

Градовъ и се1ъ несчетннй рядъ» 
Разцв^тппй, вновь обогащенный 

Наукъ рвященннй вертоградъ... 
Везд'Ь млЬ зрится совершенство, 
Црсе веселить собою духъ; 
Всяхъ чувствуетъ свое бдахенство — 

Вельможа, воннъ и пастухъ- 
Но передъ кЬмъ все охиваетъ? 

Кто общей радости виной? 
Чье НМЛ всакъ благословляетъ? 

Кто в^къ даритъ вс^мъ золотой? — 
Се ты, о Александръ нашъ славный! 

Се ты, краса земныжъ царей! и ор. 

Почти т&ке похвалы, но съ ббльшинъ тактоиъ и ун'Ь- 
ренностью, внсБазывались въ сПерюдвчесБОиъ издаши объ 
усп^хахъ народнаго просв%щен1я>, — журнале, издававшемся 
при главномъ правлети училищъ, съ 180В по 1818 г., подъ 
редакцхей Озерецковскаго и Фуса. <Тн сопрягаешь съ сахо* 
державною властью — читаемъ мы здЪсь, въ латинскомъ гинн'Ь 
императору — скромный образъ добраго гражданина, и съ 
царскимъ в^^нцомъ сближаешь граждансшя обязанности. 
Бтожь паче возлюбитъ благомыслящихъ гражданъ? Бто 
бол'Ье можетъ заш;ип];ать градсшя права, промышленность и 
художества? Бто? кром'Ь самого тебя, монархъ-патрютъ? 
Бто жь, неправо судящ1й о простомъ народ'Ь, 
презритъземлед'Ёльца, бъ которому ты обра- 
щаешь кротк1й взоръ, котораго ты, монархъ, одобря- 
ешь своимъ прив'Ьтствгемъ? Обременяемый жестокостью рока, 
истаявающШ отъ глада въ болезни, въ нищет^-г-побуждаютъ 
тебя неусыпно бд'кГь о сод'Ьланш ихъ благополучными > (1803 г. 
№ 3). Словомъ, надёждамъ и ликован1ямъ не было конца... 
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Любовь къ наукаиъ появилась чрезвычаЯная. «Благоден- 
ств1е государств* — восклицалъ директоръ Захарьинъ при 
открнтш пензенской гимназ1И — зависитъ отъ просв^щешя. 
По жЬрЬ распространен1я наукъ возраетаетъ общественное 
благо; торговля дв4тетъ, а съ нею и богатства Льются р4- 
кою; художества и рукодЪл1Я' приходятъ въ совершенство; 
истина открывается и образуетъ законй; добродетель, воца- 
раяся въ сердцахъ, сЬетъ благонравге и лодавляетъ пороки. 
Сколько заблужден1й представляетъ намъ истор1Я т'Ьхъ мрач- 
инхъ временъ, въ которня нев^^ество владычествовало надъ 
уномъ и сердцемъ человека! Нел^пыя мн^нк, производя 
нред1^зсуждец1Я, были пр1емлемы за истину; зло почиталось 
благокъ, челов^къ обманывалъ самого себя; словомъ, смерт- 
ные были сами себ'Ь врагами > (См. 11ер!одич. изд. 1804 г. 
№ 4). Даже гимназисты, въ той же гимназ1и, расп'Ьвали таше, 
не очень складные, канты: 

Кто ваЕъ грубымъ ни родится, 
Мракъ исчезнетъ, будетъ св'Ьтъ: 
Въ храмъ наукъ лишь водворится, 
Чувства, разумъ разцв^тетъ и пр. , 

Понятно, ЧТО, въ соотв4тств1е такому доверчивому настрое- 
тю общества и благимъ нам^ренхямъ власти, наибол']^е раз- 
витые люди охотно выступали на литературное поприще, 
над'Ьясь этимъ путемъ содействовать <преус'п4яшю> отече- 
ства. ВслЪдъ за появленхемъ «В-Ьстника Европы >, — впер- 
вые указавшаго на новый, заманчивый путь, — русская жур- 
налистика стала быстро развиваться, и въ ней обнаружи- 
ваются те же литературный свойства, какими отличались 
изда,Н1я Карамзина: — и его преувеличенная сантименталь- 
пость, и ревнивый патраотизмъ, и попытки, или по крайней 
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хЪр'Ь поползновени къ европейекоку взгляду на вещи. 
Вм^ст^ съ т^мъ находить себ^ приверженцевъ и заступни- 
ковъ старый псевдоклассиццзмъ, съ которямъ соединилось 
впосл%дств1и и всякое другое староверство. Къ журнаданъ, 
особенно отличавшимся сантинентальнымъ характерокъ, при- 
надлеакатъ: «Московсв1Й МеркурЫ» (1803 г.), «Журналъ для 
нилыхъ» (1804 г.), «МосковевМ Зритель» (1806 г.) «Жур- 
налъ для сердца и ума» (1810 г.) и др. — «Руссшй ВЪстннкъ» 
(1808 г.), «Сынъ Отечества* (1812 г.), «Пантеонъ славныхъ 
россШсвихъ муакейя (1816 г.) и др. были известны свошск 
особенно патрхотическими наклонностями, о которнхъ сви- 
детельствовали самыя заглав1Я этихъ нздан1й. Друпе, наибо- 
лее известные журналы того времени, — между прочимъ, за- 
щитники нсевдо«власснческой теорш, — были: «Северный Ве- 
стникъ» (1804 г.), «Цветникъ» (1809 г.), «Амф10нъ» (1815 г.) 
и «Вестникъ Европы» подъ редакщею Каченовекаго. Въ сто- 
роне отъ этихъ главныхъ издатй стояли: «Патрютъ», В. 
Измайлова, возникщ1й изъ педагогическихъ тенденщй «Ве- 
стника Европы», и «СатирическШ театръ» (1808 г.) — без- 
дарное продолжен1е литературныхъ проемовъ временъ Ека- 
терины. «Патрютъ» Измайлова (бывшаго сотрудника «Вест* 
ника Европы») выходилъ въ Москве ежемесячно и разде- 
лялся на три отдела: первый, для воспитателей, заключалъ 
въ себе общ1Я правила воспитанк и лракти1ес|це спо- 
собы пренодавашя разныхъ предметовъ; во второмъ печа- 
таднсь детсшя повести и разсказы; трет1й отделъ, пред- 
назначавш1йся для взрослыхъ молодыхъ людей, состоялъ 
взъ общепонятнаго нзложешя моральныхъ н фвлософскихъ 
вопросовъ въ примененш къ общественной жизни (см. 
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«Патр1отъ» 1804 г. )е 1). Журналъ стремился — осно- 
вать воспитате на началахъ «ращонадьной фнлософ1И9, 
и для этого переводидъ статьи изъ Ж. Ж. Руссо, Пе- 
стадоцци, Бернардена де-Сеоъ-Пьера и неизбежной г-жи 
Жандисъ. О Карамзин!», по внход'Ь его сочинешй, «Патр!- 
отъ> отзывался, вакъ объ< авторе съ отличнымъ талантомъ, 
обогащенномъ генхемъ науки и вкусомъ св'&та>. Взглядъ 
Измайлова на воепитаихе вообще, насколько онъ высказы- 
вается въ выборе переводннхъ статей для журнала, отли- 
чался значительной по тому времени широтою и смелостью. 
<Мног1е — говорилось въ одной стать-Ь «Патр10та> — обвиня- 
ютъ новую методу (воспитан1я) въ томъ, что она образуетъ 
младерца, во нервнхъ, для состоян1Я челов^Ьва, а потомъ 
для со€тоятя гражданина. С1е обвиненхе есть луч- 
шая похвала нашего педагогическаго вЪка. 
Гораздо опаснее были покушешя нЪкоторыхъ деспотовъ, 
завоевателей, понтифовъ, даже философовъ отнять у одной 
части людей ихъ естественныя права. Чрезъ то самое ви- 
д^ли мы человечество, иногда погруженное въ бездну вар- 
варства, иногда доведенное пригЬснешемъ . до крайности 
отчаян1Я, котораго жертвою сделалась тьма невинныхъ. 
Итакъ, когда воспитан1е дастъ почувствовать истинное 
равенство людей, вселивъ въ состояшя вышшя уваже- 
Н1е къ человечеству, а въ нижнхе классы чувство ихъ благо- 
роднаго суп1;ества: тогда не только просвеш.ен1е распростра- 
нится, но все правительства сделаются гораз- 
до кротче, и все С0СТ0ЯН1Я гораздо счастли- 
вее> (№ 10). Воспиташе делится на умственное, эстети- 
ческое и нравственное, и для каждой стороны въ воспита- 
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нш сообщалотся особыя правила. Въ перномъ возрает^ во- 
спиташе принадлежитъ матерянъ. <Н^тъ и не будетъ на- 
дежды къ счаст1Ю нравовъ — говорится въ I № <Патр10та> — 
пока женщинн не возвратятся къ домашней жизни, пока не 
позволятъ имъ следовать сердцу въ внбор'6 друга. Какъ 
много нн писали сатиръ на нхъ счетъ, оп'Ь не такъ вино- 
ваты, какъ мы. Ихъ пороки произошли отъ насъ... Жен- 
щины! спасите человечество, обративъ насъ къ добронра- 
В1ю! Ц^лое обш;ество людей возвратится къ должностямъ 
своимъ, если вы возвратите одного человека къ порядку 
естественному». 

Саиымъ зам^тнымъ журналомъ сантиментальнаго стиля 
былъ «Московский Меркур1й> П. Макарова, выходившМ еже- 
месячно, съ модами. Журналъ этотъ возникъ подъ прямымъ 
вл1ян1емъ карамзинскихъ издангй, но ближе подходилъ къ 
«Московскому Журналу >, ч^мъ къ «Вестнику Европы >. Его 
ц^ль — развит1е гуманныхъ идей въ духе первоначальной 
деятельности Карамзина, безъ той приторной чувствитель- 
ности, какой прославился известный князь Шаликовъ. Кри- 
тическ1й отделъ въ журнале былъ веденъ хорошо; въ осо- 
бенности бездарныя книжонки <въ Радклифиномъ вкусе >, 
съ уб1йствами, пытками, похищен1ями и пр., наводнявш1я 
нашу литературу, предавались тутъ посмеян1ю '"). Какъ сто- 



*) Какъ стропЬ крнтикъ, Макаровъ быдъ такъ страшенъ авторамъ, 
что, на эту тему, въ <Московскомъ Зрител-Ъ» была напечатана (^^ 1) 
сд^дуд)щая эпиграмма: 

Когда усд|ышадъ вашъ |^ездаровъ, 

Что умеръ журнаистъ Макаровъ, 
<Ну, слава Богу, онъ сказалъ: 

Могу печатать все, что прежде аг пясалъ»! 
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ронникъ рефортсн въ язнк^, произведенной Барамзннымъ, 
«Московсюй МеркурЦ» защищалъ новнй слогъ отъ нападе- 
шй Шишкова (№12) и при разборе кн^ъ, написанныхъ 
тдхедымъ полу-славянскимъ, полурусскимъ нар']Ьч1емъ, гду- 
нвлсд надъ литературннмъ старов'Ьрствомъ. Но въ противо- 
положность Караизину, въ юный пер1одъ его дЪятельноети, 
Макаровъ не увлекался мечтами Руссо, что «лучше ски- 
таться нагому по л'Ьсамъ и горамъ во всякую дурную по- 
году, нежели сидеть зимою въ теплой, а л^томъ — въ про- 
хладной комнат^^ съ добрыми пр1ятелями, и что лучше жить 
одному, ^ъ безпрестанномъ страх^к быть умерщвлену пер- 
вымъ, кто посильнее, нежели находиться подъ защитою об- 
щества, котораго единственная ц'Ьль состоитъ въ томъ, 
чтобы успокоить, обезопасить всякаго члена своего» (№ 8). 
Въ «Моековскомъ Меркурхи» была одна сторона, которая 
придавала ему отчасти своеобразный характеръ — это именно 
служен1е женщинам ъ, которое потомъ было доведено 
до крайняго комизма въ «Журнале для мнлыхъ». Въ пере- 
довой етать'Ь своего журнала (№ 1) Макаровъ высказываетъ 
свой взглядъ на общественное значев1е женщины и требу- 
етъ отъ нея ума, познашй и благод^Ьтельнаро вл1ЯИ1я на 
мужчину. Желая сделать знан1я «необходимой потребностью 
въ обществе» авторъ припоминаетъ, что во Франщи сало- 
ны дамъ привлекали къ себ'Ь первоклассныхъ ученыхъ и 
служили лучшими школами просв'Ьщстхя. «Еслибы, продол- 
жаетъ енъ, наши дамы вздумали подражать сему при*, 
м^^у, то н^^тъ сомн'Ьн1я, ом'Ь заста^ли бы всякаго учиться. 
Сколько предметовъ открылось бы для ихъ честолюбоя! 
сколько пищи для желан1я блистать! Мы знаемъ жен- 
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щинъ: ум'Ьренность не ихъ порок ъ; чего от^ 
захотятъ, къ тону онФ стремятся вс^^ми сн- 
ламн. ОвдадЪвъ однажды подеиъ литературы, отЬ пошли 
бы самыми скорыми шагами, повлекли бы всЬхъ за собою 
и въ короткое время сд'Ьлались бы нашими учительницами. 
Перенеся тронъ филохоф1И въ свои будуары, 
создавъ 066*6 новое удовольств1е, украсясь новыми пр1Ятио- 
стями, употребляя науку на пользу забавъ, а 
забавы на пользу наукъ, он^Ь прюбрЬли бы для себя 
очень много; а соотечеетвенникамъ оказали бы истинное 
благод'Ьян|е. Тогда-то доподлинно воздвигли бы имъ алтари, 
тогда-то слово обожать получило бы естественный свой 
смыслъ и, можетъ быть, къ счаепю челов^^чества, возврати- 
лись бы на землю тк золотые в^ка, когда одинъ взглядъ, 
одинъ поцалуй руки награждалъ десятил'&тте подвиги ге- 
роевъ... Кто не желаетъ женш;инамъ просвЪще* 
Н1Я, тотъ врагъ ихъ, эгоистъ— любовникъ ли онъ или 
мужъ, — тотъ хочетъ удержать себ'Ь право сказать н1Ьбог* 
да жеп^^ своей (въ которой онъ искалъ ключннцу или 
няньку): я тебя умн^е! Импер1я красоты не пхЪетъ 
пред'Ьловъ: но красота скоро вянетъ, молодость летитъ, 
и когда хладная рука времени обезобразить ангельсшя, 
милыя черты: что будетъ съ женщиной, привыкшей ви- 
д'Ьть все у иогъ своихъ, если она заблаговременно не по- 
селитъ пр1ятностей въ каждой морщинке лица своего, 
если не заготовить себ^^ ут^шешй на старость? И по- 
чему бы ей не быть столько же ученою, сколько и муж- 
чине... Что подумать о людяхъ, которые действительно уве- 
рены, что женщина пе иначе прюбр^таетъ знав1я, какъте- 
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рдя вс% прхятности пола своего, и которые, всл'Ьдств1е та- 
кого мнЪшя, желакпгь, чтобы ц'блая (и лучшая) половина 
рода человЪчесЕаго ничему не училась? Читали ли они когда 
нибудь исторш? помнятъ ли имена великихъ женщинъ, ко- 
торыми древняя Грец1я почти столько же гордилась, сколько 
и Сократами, Платонами > и пр. и пр. Дальше говорится 
о значен1и женш,ивъ въ эпоху рыцарства и въ нов^йш1Я 
времена, когда сблистаютъ имена Ментенонъ, Гортензш, 
Манчини и единственной Нинонъ Ланкло (?) съ которою ни 
одна женп];ина не сравняется любезностью, но которую пра- 
вила ея, несколько свободны я, д'Ьлаютъ опаснымъ 
обравцомъ для подражан1я>. Въ Меркурш домЁш.ена была 
и б10граф|я Ланкло. Печатая разборъ книги Сегюра о жен- 
ш,инахъ, Макаровъ д']^лаетъ между прочимъ такое прим-Ьча- 
ше: < прекрасная женш;ина видитъ М1ръ у ногъ своихъ! муж- 
чина всегда будетъ рабомъ ея! и тотъ не знаетъ полнаго 
блаженства, кто не понимаетъ сладости жить цодъ власт1Ю 
столь милою >! 

Еакъ лицо челов'Ьческое отражается въ кривомъ зеркал'Ь, 
такъ карамзинск1б сантиментализмъ и макаровское «служе- 
ше жен]цинамъ> отразились въ изданш другого Макарова 
(М. Н.): «Журналъ для милыхъ>. Журналъ этотъ издавался 
въ Москв'Ь въ 1804 г. ежем']&сячно, съ эпиграфомъ: <пре- 
лести нашихъ милыхъ читательницъ защитятъ (насъ) отъ 
злыхъ насм'Ьшекъ критики > и съ шарадами въ такомъ род^: 
<^оиг е* иий з'е репзе & тои8>, <въ разлук'Ь сердце сто- 
нетъ> и т. п. Шарады эти сопровождались рисунками. Ми- 
лыми назывались собственно дамы, читательницы журнала; 
ихъ желан1я были закономъ для издателя; такъ письмо од- 
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ной дамы (№ 4) оканчивается словами: «Пом^^стите, милости- 
вый государь мой, это письмо мое. Я женщина, ваша чита- 
тельница, — и вы обязаны мн'6 повиноваться». Иногда стихи, 
ради галломатн милыхъ, печатались на французскомъ язы- 
к']^. Сантиментальность,* введенная въ моду Карамзинымъ, 
развилась въ «Журнале для милыхъ» до уродливости: имя 
Лизы сд'блалось нарицательнымъ и упоминается на важдомъ 
шагу; къ этому имени писались и стихи,- и прозаическхе ди- 
дирамбы. Стихи писались даже къ цветочку, который авторъ 
вид'^&лъ въ поко^ Лизы (№ 8). (сЧувствовангя» выражались 
только по поводу мотылька, розы, п'Ьночки, ключика къ 
сердцу милой и т. п. Въ ]Ч* 7 журнала напечатаны стихи 
къ г-ж* А. X., «пославши ей букашку изъ сургуча». По- 
сылка сд']^лана съ т^мъ нам'Ьренхемъ, чтобы букашка 

... теб^ въ ушко всегда жу айкала, 
Что я люблю, горю, томлюсь, 

Чтобъ ты черезъ нее узнала 
То — самъ сказать чего боюсь. 

Не всегда впрочемъ сантиментальные авторы были такъ 
скромны въ своихъ сюжетахъ. Такъ напр. въ одномъ сти- 
хотворенш читаемъ: 

Однажды я Лизету, 
Зефирами разд'Ьту, 

Забвенву сноиъ, зр'Ьлъ зд'Ёсь. 
На ту красу взирая, 

Я таялъ, обмирая, 
П.... — еслибы не честь.... 

Рядъточекъ прерывалъ эротичесшя изл1ян1я стихоплета. 

Бъ томъ же журнале напечатана была сельская повесть 
«Аннушка», въ которой дочь довольно богатаго дворянина, 
«тринадцатил'Ьтняя, но уже полногрудая милушка», начитав- 
шись Фоблаза и др. книгъ, бывшихъ въ библштек^ ея отца. 
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прельстилась шестнадцатил'Ьтнимъ юношей, Англантиномъ, 
<зараженннмъ нодннмъ воздухомъ и испнтавшииъ важнЫшее 
въ св^т^ блаженство». Разъ Аннуш&а, взявъ въ руки РЫ1о- 
БорЫе (1е ТЬёгёйе, сид-бла на берегу Москвы р4ки (дМствхе 
происходить в'ь подмосковной деревне) и увид^^ла купающа- 
гося бога-амура. «Онъ купался, плавалъ, нырялъ и не видалъ 
Аннушки, которая при семъ случае легла въ густую траву и 
сверяла со внимашемъ его прелести съ написанными въ книж- 
ке. Нашла въ натуре ихъ лучше,. восхитительн4й, такъ что 
у бедной девушки хотело вылет']^ть сердце. Молодой чело- 
в'Ькъ вышелъ на ея берегъ, и девушка познала въ немъ ис- 
типнаго Англантина. Онъ въ восхип1,ен1и сказалъ: «Ахъ, кабы 
иеЬ теперь представилась моя любезная Аннушка!» Невин- 
ная^ девушка не дышала; молодой купидонъ вспрыгнулъ, по- 
вернулся, хот^лъ плыть, броситься въ р'Ьку; но нечаянно 
зацепился за девушку и упалъ: «Фи! что за диковинка... Это 
Психея. Это вы, сударыня?» «Я... я... отв'Ёчала д'Ёвушка: вы 
давно были для меня милы, а нын^ я удостоилась вид'Ьть». 
«Такъ, мой ангелъ, не угодно ли закр'Ьпить явною печатью 
наше сверхъестественное сввданге?» <1сВоля ваша»! сказала 
побл']^дн'Ёвшая девушка, и.... р']^звый Адоннсъ и несравнен- 
ная Венера скинули съ себя одежду, закрывающую пре- 
лести отъ глазъ смертныхъ. Они купались въ струистой 
Р'Ьчн1б, ныряли, плескались; можетъ быть, что и еш;е про- 
исходило; но романисты закрываютъ так1я приключенхя на 
пять минутъ тонкою дымкою и молчатъ *)... Аннушка одЬ- 



*) У Карамзина, въпо1ИЬсти «Рыцарь вашего времени > («В'к^тн. Евр.» 
1803 г. № 14) описывается подобное же приключенхе, а именно: Леонъ 
подснатриваетъ у него купающуюся графиню Эм1и1Ю, но сдержанны& 
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лась, сердце въ ней сильно 'билось, щеки пламенели, и д^Ь- 
вушка говорила: «мйлий Англантинъ! какъ несправедливы 
люди, что находатъ различ1е между двуня иолами; оба они 
созданы на то, чтобы совершенствовать взаимно себя>. 
сТаБЪ, это правда! > отвЬтствовалъ онъ, далъ ей пламенный 
поцалуй и скрылся. Аннушка поклялась им'^^ть подобныя 
свидан1я, благословляла свою любезную книжку и не могла 
ее оп;'Ьнить>. Хотя повесть кончается законнымъ бракомъ, 
потому что Англантинъ боялся «худой славы >; но выписан- 
ный эпизодъ очень не понравился многимъ, и <С1^верный 
В4стникъ> отозвался такъ: <Мы не сов-Ьтуемь брать этотъ 
журналъ милымъ, ибо онъ оскорбляетъ ихъ стыдливость, 
первое украшеше милыхъ... Его не надо брать, потому что 
въ немъ напечатаны: «Победа надъ нимфами *)>, < Аннуш- 
ка > — повести неблагопристойный». Оправдываясь отъ этихъ 
обвинешй (особ, прибавл. къ № 12), издатель говорить: «Ка- 
жется, при такомъ благоустройстве^, каковое сохраняется въ 
ныне^шн1я времена въ нашей импер1и, неблагопристойность 
совсЬмъ истреблена, особливо въ литератур-Ь: на это учреж- 
дена въ Москв']^ цензура, которая строго разсматриваетъ все 
и в']^рно въ публику ничего неблагопристойнаго не выпу- 
стить. Р. ?. Аннушка можетъ быть хорошимъ прим4ромъ. 



писатель не входидъ въ так1Я Л1Гкаитвыя оодробвости. «Читатель — гово- 
рить онъ — ожидаетъ отъ меня картины во вкусЬ золотаго в^ка^^ оши- 
бается! д^та ваучаютъ скронности; пусть одни ноюдые авторы сказы- 
ваютъ вубдик-Ь за новость, что у хенщинъ есть руки н ноги. Мы, ста- 
рики, все знаенъ, что можно видеть, но доджяы молчать х>. 

') Въ «Поб^Ьд'Ь надъ нимфами > разсказываются на чистоту, подъ ми- 
еолоснческнмя образами, всЬ подробности яюбви. Подобныя произведен1я 
иоказываютъ, сколько дряблаго, старческаго сластолюбЫ скрывалось 
иногда за приличными саятнмевтальноетяни. 
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Читая сд4дств1Я развратности, видя сущность оныхъ злую, — 
не есть ли это лучшая картина для молодыхъ людей? В'Ьрно 
никто не будетъ Аннушкой, прочитавъ < Аннушку >, но по- 
старается избегать порокъ ея>. 

Не лучше «Журнала для милнхъ)> былъ и «МосковскШ Зри- 
телБ9 (1806 г.) князя Шаликова. Въ <Письм^ къ издателю 
журнала >, ном'Ьщенномъ въ первой книжк*]^ (выход, ежеме- 
сячно), говорится: «Мн* хотелось бы видеть въ вашемъ жур- 
нале бол^Ье подлинниковъ, ч-Ьмъ переводовъ, бол^е м-Ьст- 
наго; хотелось бы, чтобъ издатель его, какъ ревностный 
патр10тъ, съ пламеннымъ сердцемъ и смелою рукой принялся 
за перо — единственно для пользы земляковъ своихъ... Вы 
живете въ столиц*]^, гд)( болЪе разнообраз1Я, бол^е игры 
страстей, бол^е условныхъ законовъ, бол4е предуб4жден1й 
и следственно болЪе случаевъ къ замечанхямъ. Зд4сь одно 
слово старика или молодой женш.ины подадутъ поводъ къ со- 
чянен1Ю цЪлаго моральнаго трактата. Часто разговоры двухъ 
простолюдиновъ на улиц^ откроютъ наблюдателю черту 
народнаго характера или степень нынешней нравственности. 
Пускай журналъ вашъ будетъ хранилищемъ таковыхъ наблю- 
дешй. Дайте знать молодымъ умникамъ, что гражданину 
отнюдь не предосудительно, какъ они дума- 
ютъ, носить знакъ отличхя, полученный за 
службу; что пргятнее щеголять имъ, нежели шелковымъ 
черезъ плечо шнуркомъ съ прицеиленнымъ къ нему лорне- 
томъ... скажите вашу мысль и о новыхъ русскихъ эмигран- 
тахъ: я говорю о т^хъ, которые отъ^зжаютъ на житье въ 
чуж!е кран подъ предлогомъ, что тамъ жить дешевле... Мо- 
жете иногда сказать слова два и о состоянш въ отечестве 

Т. П. и 
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нашеиъ . художествъ. , Статья эта бьиа бы не безподезна: 
сколько иы видимъ зд^сь колоннъ, которыя ничего не под- 
пираютъ, или полукруглыхъ оконъ и въ верхнемъ, и въ ниж- 
ненъ жиль']^, или разрисованныхъ деревянннхъ доновъ и за- 
боровъ!.. Что скажетъ просв^^щенный нностранецъ онашемъ 
вкус%?.. Я желаю, чтобы критика б11ла непременно въ ва- 
шемъ журнал*]^: старайтесь только быть истиннымъ критв- 
комъ, будьте судьею безпристрастнымъ». 

Этой програмк^ Шаликовъ былъ в^Ьренъ: патрштизмъ, 
весьма мелшй, и чувствительность были отличительными чер- 
тами его журнала. Патр10тизмъ выражался напр. въ описа- 
нш торжественнаго об^Ав, въ московскомъ клуб^, и драки 
двухъ простолюдиновъ-атлетовъ, которые, поколотивъ другъ 
друга, поцаловались: доказательство славянскаго доброду- 
Ш1Я. Чувствительность — преобладающее свойство журнала — 
господствовала въ беллетристик'Ь, гдЪ такъ же, какъ и въ 
«Журнал*]^ для милыхъ>, печатались стишки къ Лизетамъ, 
Эльвирамъ, къ резед*]^, голубку и ошейнику эльвириной со- 
бачки. Эротичесшй элементъ свир'Ьиствовалъ зд'Ьсь меньше, 
ч^мъ въ «Журнале для милыхъ>, а стихи къ женш^инамъ и 
къ амуру были уже гораздо сдержаннее и скромнее. Въ 
< Зрителе, > напротивъ, есть даже повйсть: чЗлоупотреблеше 
свободы въ молодости > (№ 5), въ которой разсказывается, 
какъ «ссластолюбхе сделалось цЪлью юноши, и истощен1е 
силъ последовало за расточешемъ жизненныхъ соковъ». Ис- 
тош,еше было такъ велико, что юноше пришлось пользо- 
ваться кавказскими водами. Воснитанхе также занимало кн. 
Шаликова: въ статье объ этомъ предмете (№ 11) говорится, 
что родители должны наставлять смолоду детей своихъ въ 
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доброд'Ьтели и притомъ въ нацхональномъ дух%, не допуская 
(наемщиковъ-чужестрандевъ внушать ииъ презрите къ рус- 
свому языку и къ русской нацш».' СлЪдя за усп^хаии вос- 
питашя^ Шаликовъ восхвалялъ московскШ екатерининск1й 
институтъ (№ 7), гд'Ь воспитываются слюбезн^йопя существа 
природы» — и притомъ воспитываются прекрасно. Все тиА- 
няло князя: и р^чь, сказанная священниконъ, «наставляю- 
щая воспитанницъ въ законе и доброд^теляхъ», и здоровая 
пшц^ въ столовой, и'порядокъ и чистота въ дортуарахъ. 

Любопытно во многнхъ отношен1яхъ «Письмо сельскаго 
дворянина къ издателю» (№ 4). «Удостойте выслушать — 
•пишетъ этотъ огорченный дворянинъ — отъ отца жалобу, 
которуло нельзя принесть ни въ какомъпри- 
сутственномъ м^^ст^, и будьте посредниконъ между 
мною и обществомъ, единственнымъ судьею въ подобныхъ 
случаяхъ. Съ н^котораго времени у дворянъ нашей губер- 
Н1И произошла чудная перем'Ьна въ мысляхъи пра- 
вилахъ. Мнопе молодые люди и пожилые вдовцы женятся 
на бывшихъ своихъ челядинкахъ и наемницахъ. Одинъ вво- 
дитъ крестьянку въ сообщество благовоспитанныхъ сестеръ 
своихъ; другой заставляетъ д^тей цаловать руки у рабыни 
покойной ихъ матери. Тутъ слезы дочери, тамъ упреки 
сына — и гремитъ отцовское проклятхе! Раздоры въ семей- 
ствахъ, ссоры и тяжбы между родственниками, соблазнъ и 
пересуды въ бес^дахъ, и грусть, тяжкая грусть на- 
шему брату, привязанному еще къ дворян- 
скимъ предразсудкамъ своего дЪда. Еъ чему 
я теперь буду воспитывать до'чь мою, если 
крестьянская или горничная д'Ьвка предпоч- 
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тется еЯ? Ч'Ькъ вознаградятся аояечевш ной объ укра- 
шен1и уна ея и сердца, ежели она должна остаться навсегда 
въ одиночестве? Не щадя ничего на образоваше моей до- 
черв, я дуиалъ, что готовлю ее для мужа, который будетъ 
ценить ея достоинства, составитъ счаст1е вены н ея роди- 
телей: отправляя на службу отечества сына, я дуиалъ, что 
зять мой заступить м4сто его; будетъ подпорой старости 
моей и утЪшен1ем'Ь семейства; думалъ,' что существо мое 
возобновится въ малыхъ внучатахъ, воторне воврастутъ на 
моихъ кол^нлхъ и нримутъ последв1Й вздохъ ной. ТаК1Я 
пр1ятныя мысли, так1я ут^ипительныя надежды служатъ 
истинною наградою за труды и жертвы роди1ельск1Я. Ахъ,> 
не горестно ли обмануться въ счастлив^^йшей предув^ренно- 
сти? Не имЬетъ ли права сердце отцовское жаловаться на 
то, чтб лишаетъ его лучшихъ радостей въ жизни. Не рас- 
терзаетъ ли душу н^ной матери взоръ на унылые дни 
ея дочери? Съ другой стороны, не прискорбно ли отцу, 
матери, брату и сестр^^ благовоспнтаннынъ вйд']Ьть въ се- 
мейств^ своенъ грубую, необразованную крестьянку или 
смешную обезьяну бывшей госпожи своей, — то есть горнич- 
ную д4вку?> и т. д. 

Изъ этого письма видно, что чувствительные авторы, 
плакавипе о судьбе битной Лизы, сильно порицали шёзаИ- 
Ьосе, когда эти Лизы выходили заиужъ за своихъ соблаз- 
нителей. Зам^Ьчательво также сопоставлен1е журнала съ при- 
сутственвымъ кЪстомъ: оно ноказываеть, что журналистика 

[рилась въ такой степени, что разстроеиные граж- 
въ род^ сейчасъ уномянутаго, считали у^б книжку 

1ла удобнымъ средствомъ выражать свои печали и на- 
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д4ялись даже этимъ путемъ — оказать сопротивлеше с чудной 
перемЬн'Ь въ мысляхъ» у другихъ согражданъ. 

Сантиментальное настроеше господствуетъ и въ «Жур- 
нале для сердца и ума>, издававшемся ежемесячно въ Пе- 
тербург'Ь И. Шелеховымъ (1810 г.), и выражалось опять 
послашямн къ Лил*]^, Нин'Ь, Лаур^ и т. п. 

Цри томъ направленш, какое распространилось въ жур- 
налистике подъ вл1ЯН1емъ Карамзина, весьма понятенъ упа- 
довъ сатиры, которая всего мен^е должна была сходиться 
съ сантиментально-патрютическимъ настроенхемъ умовъ. Ко- 
нечно, находились еще сатирики, переводившхе Геллерта, 
-Рабенёра и т. п., «находя въ оныхъ истину, во всемъ 
ея величествЬ созерцаемую >, но едва ли въ этой исти- 
не могло таиться много смысла для русскихъ читателей. 
Переводы перелагались впрочемъ и на руссше нравы, и въ 
переводную сатиру вставлялись обличен1я пьянства пом^щи- 
ковъ и псовой охоты; но сатира становилась оттого еще не- 
лепее; она не повторила съ прежней силой даже сатири- 
ческихъ мотивовъ екатерининскаго времени. 

Въ <Демокрите> (1815 г.) характеръ этой сатиры стано- 
вится даже довольно гнуснымъ, какъ это напр. обнаружи- 
вается въ < песне Демокрита >. Смеяться надъ всемъ: надъ 
трудомъ ученаго, потому что это , < сухая матер1Я>, надъ 
суетливой деятельностью другихъ людей, надъ кровавыми 
битвами — вотъ девизъ Демокрита. Но что всего лучше: 

Пусть несчастные токятся, 
Коль судьба для нихъ строга; 
Моя участь— лишь ск^^яться: 
Ха-ха-ха1 ха-ха-ха! (№ 2). 

Въ другомъ стихотворен1и (№ 4) осмеивается поэть. 
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херзнущ1й въ своей ЕомнатЬ и <бьющ1в тактъ зубами >. 
Этотъ поэтъ жалуется на своего сосуда, <валдайскаго бо- 
ярина>, который открываетъ заслонку въ нечк% и выпускаетъ 
все тепло, благо у него есть и тулунъ, и шуба. Однаждн 
сатирикъ заикнулся было о неправедннхъ судхяхъ (№ 4); 
но тутъ аке остановился, сказавъ самому себ'Ь: сне все ври, 
что знаешь». 



УШ. 

«Другъ просв^цешя» ■ ею сбивчивый товъ.~<Журвадъ Россиской ело- 
весности>. -"-Либеральный оды И. П. Пнина.— Беседа «сочинителя еъ цен- 
зоромъ). — «Островъ подлецовъ>. — < Северный В^стникъ>.— Вопросъ о 
развит! к П1юсв^щен1я и о свобод1к преподавашл.— Цолитическм и обще- 
ствевяня идеи въ «С^в. В&ствик!|>.— Проектъ преобра80ван1в на англ1й< 
сшй ладъ. — Литературная критика въ <С^в. В^стник^» и «Лице^>. 

Изъновнхъ акурналовъ, возникшихъ всл^дъ за <В4ктнивомъ 
Европы > Карамзина, наибольшаго вниман]д заслуживаютъ 
петербургскхе журналы, наименьшаго — московспе, которые 
разработывали только одну сантиментально-патр10тичес];ую 
сторону своего первообраза. Политическая струйка зашла, 
впрочемъ, и въ нихъ иц;ь <В^Ьстника Европн>. Тавкь напр. 
въ <Друг^ просв'Ьщен1Я> (1801 — 1806 г.) мы находимъ 
«Письмо Людовика ХУ1-го къ одному аббату и несколько 
мыслей, писанныхъ имъ собственноручно >. Въ этомъ письм'Ь 
французскШ король говорить о воспитан1и дофина въ дух'Ь 
кротости, религш и любви къ народу; онъ не желаетъ, чтобы 
воинская слава кружила ему голову, а ласкательство при- 
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дворяыхъ производило въ немъ своенравхе. «Первый долгъ 
государя, говоритъ король, есть тотъ, чтобы сД'Ьлать народъ 
счастливымъ. Законы суть столпы трона: если государь ихъ 
нарушитъ, то и народъ сочтетъ себя свободнымъ отъ ихъ 
обязательствъ>. Изъ мыслей Людовика, набросанныхъ имъ 
собственноручно, завгЬчательны слЪдующ1л: «Королю, цар- 
ствующему правосуд1емъ, вся земля с'лужитъ храмомъ. Де- 
лать добро и терпеливо . слушать злословхе о себЬ — вотъ 
добродетели царсшя. СочинеВ1е, написанное безъ свободы, 
должно быть посредственно и худо> и пр. Все это могло 
имЪть некоторое примкнете къ тогдашней русской жизни. 
Въ стихотворенш П. Кутузова: <Ода на правосуд1е> также 
высказывается надежда, что на престол'Ь русскомъ вм^стЬ 
съ Александромъ <возсядутъ милость и правый, нелицепрхят- 
ный судъ *)>. Но рядомъ съ бл^днымъ отражешемъ новыхъ 
идей, въ этомъ невыдержанномъ изданхи печатались вирши 
на старый ладъ, въ родЪ < Колесницы > Державина^ и стиховъ 
А. С. Шишкова. Въ <Колеснице>, написанной по поводу 
французской револющи, авторъ рекомендуетъ правительству 
ежовыя рукавицы въ политик*]^, чтобы «раздраженные буце- 
фалы >, воспользовавшись дремотою властей, не столкнули 
ихъ въ ровъ. Обрап1;аясь къ Францш, Державинъ говоритъ: 

Отъ филосбфовъ просв'Ьщенья, 

Отъ лишней царской доброты. 
Ты пала въ хаосъ развращеньн 

И въ бездну вечной срамоты. 

Къ счаст1Ю, эти поклонники ежовыхъ рукавицъ не могли 



* > Эта надежда не и^шала, однако, Кутузову писать негласные доносы 
на Карамзина и въ нихъ советовать ^запереть его куда-то безъ суда 
и слЪдств1я (См. I томъ, стр. 194). 
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остановить развит1я новахъ идей, покуда лица повыше ихъ, 
не смущаясь прямыми и косвенными намеками <на излишнюю 
доброту >, сами способствовали прогрессу своимъ сочувствхемъ 
и поддержкою. 

Гораздо зам-Ьчательн-Ье были петербургскхе журналы, въ 
которыхъ либеральное направленге нашло себ^ усердныхъ 
проводниковъ и заш;итниковъ. Сюда относится <Журналъ 
Р0СС1ЙСК0Й Словесности>, изданный Н. Брусиловымъ (1805 г.) 
при участщ'В. П. Пнина. Въ первой же книжк-Ь своего изда- 
шя Брусиловъ напечаталъ оду Пнина: <Челов*къ> — довольно 
смелый гимнъ свободе, въ отпоръ унизительнымъ взглядамъ 
на права мыслящей личности. Авторъ говоритъ, обращаясь 
къ человеку: 

Какой умъ слабый, униженный 
Теб-Ь дать имя червя см'Ьлъ? 

То рабъ несчастный, заключенный, 
Который чувства не им']Ьлъ; 
, Въ оковахг тяжкихъ пресмыкаясь, 
• И съ червемъ поллинно равняясь, 

Давимый сильною рукой, 
Сначала въ горести признался, 

Потомъ въ сихъ мысляхъ в']^къ остался, 
Что челов^къ есть червь земной. 

Прочь мысль презренная! ты сродна 
Душамъ преподлыхъ лишь рабовъ, 

У коихъ в^Ькъ мысль благородна 

Не озаряла мракъ умовъ. 



Въ какомъ пространств'Ь зрю ужасномъ 

Раба отъ человека я: 

Одинъ, какъ солнце въ небЬ ясном ъ, 
Другой тякъ мраченъ, кякъ земля. 

Одинъ есть все, другой—ничтожность. 
Когда бъ позналъ свою рабъ должность, 

Спросилъ природу, разсмотр^лъ: 
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Кто б^дств1& вс^хъ его виною? 

Тогда бы тою хе рукою 
Сорвалъ онъ ц'Ьпи, чтб над'Ьлъ. 

Желая, повидимому, ограничить эту свободу, — чтобы она 
не переходила въ анарх1Ю и открытое возсташе, нугавшхя 
умы, — издатель, вслйдъ зат4мъ (№ 2 и 4), напечаталъ оду: 
<На безначал1е> и басню: <3ябликъ>, въ которыхъ пред- 
ставляются въ дурномъ св^т* своевольство и крайнее воль- 
нодумство. Это вольнодумство ведетъ къ тому, что народъ 
(французсшй), низвергши царя, создаетъ себЬ другого — 
<изъ нраха>, а зябликъ попадается въ ёогти къ коршуну. 
Вообш,е беллетристическ1Я произведен1Я,— если исключить изъ 
нихъ сантинентальныя, служивш1я прямой связью жуд)нала 
съ карамзинскими издан1ями, — выбирались Брусиловымъ не 
безъ ц'Ёли, и каждое изъ нихъ служило какъ бы дополне- 
шемъ и разъяснен1емъ къ другому. Въ басн'Ё: «Истина во 
дворце» (соч. А. Измайлова) разсказывается, какъ истина 
вошла во дворецъ и была приговорена къ ссылке въ руд- 
ники; но потомъ, перерядившись въ вымысел ъ, сказала 
шуткою все, что было нужно, и ее выслушали съ благо- 
склонностью. Конецъ басни таковъ: 

Счастлива та страна, въ которой кротк1й царь 

Правдиво говорить себ^ не заорощаеть! 
Счастливей мы стократъ: нашъ ангелъ-государь 

Не только истину въ чертогъ къ себ^ воускаетъ, 
Но. даже ищетъ самъ ее. 

Въ № 5-омъ пом'Ьш;ена также басня, въ которой хозя- 

инъ, за верную службу дворняшки, даритъ ей ошейник ъ, 

и ничего больше; въ № 7 другая — <Царь и лридворный>, 

гдЪ проводится мысль, что <блескъ царскаго велич1я> ничто 

безъ поддержки народа. Въ пов^стяхъ изъ восточной жизни 
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(эти пов'Ьсти часто попадаются въ тогдашнихъ журналахъ), 
какънапр. <Истина> и <11ерстень>, доказывается, что правда, 
хотя она и не нравится нридворнннъ щеголямъ, щеголи- 
хамъ, судьямъ и пр., должна быть не только терпима въ 
государстве^, но и поставлена выше <угожден1я царю>. Въ 
первой изъ этихъ пов']^стей багдадсшй кади <въ ярости 
разбиваетъ чубуконъ зеркало истины >, и вотъ на всеиъ про- 
странстве багдадскихъ влад^шй царедворцы льстятъ, кади 
грабятъ, слезы несчастныхъ льются р'Ькою; во второй — 
мудрый персидскШ шахъ р'&шаетъ, что истина всего нуж- 
нее ему, и Перс1я при немъ «была счастлива и наслажда- 
лась ТИШИНОЮ! . Дал^е Пнинъ восп^валъ <правосуд1е> 
(№ 10), которое одинаково караетъ <рабовъ и вельможъ>. 

Гд^ ты-талъ вопль не раздается 
Несчастныхъ, брошенныхъ сироты 

бсЬмъ нужна домощь подается. 
Не рабод^пствуетъ народъ. 

Тамъ землед^лецъ не страшнтсл, 
Чтобы наснльствомъ иогъ лишиться 

Имъ въ дотЬ собранннхъ плодовъ; 
Любуется, смотря на ниву, 

Въ ней вида жизнь свою счастдиву, 
Бдагосдовдяетъ твой иокровъ.*.. 

Гд'Ь тн—тамъ ген}й просв^щеяья, 
Лучами му|росте& своей, 

Открывъ вдовредны эабдужденьа. 
Редеть на путь прямой дюдей. 

Науки храмы тамъ им^ютъ. 
Художества, искусства зр'Ьютъ, 

Торговля богатитъ народъ, 
Тамъ духъ зиждительной свободы, 

Проникнувъ таинства природы, 
СторичныЙ собираетъ плодъ. 



' 
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Тм!Ь н^тъ тебя-тайъ вс1 иесчастнн, 
Отъ зеидед41ьца до цард; 

ЗаЕонн дремлютъ и безгласны, 
Тамъ всякъ живетъ лишь для себв. 

Н%тъ ни родства, сою(№, в^рн; 
Тахъ видны лишь злод^йствъ примеры; 

Шнпдтъ пороки и лзвдтъ; 
Тамъ внюдъ я/Ьгь быть добрымъ» честнымъ, 

Быть другоиъ нскреннинъ, нелестныкъ, 
Тамъ чашу смерти пьетъ Сократъ и пр. 

Между разными общественными двлешдми, преплтствую- 
щими строгому дМствш правосуд1я, Пнинъ указывалъ, 
по горькому опыту, и нредварительную цензуру, въ которой 
произволъ административнаго лица могъ лишить чело- 
века его собственности и его нравственныхъ правъ. Эту 
мысль Пнинъ выразилъ въ вид^ сцены между сочннителемъ 
и цензоромъ, сцены, будто бы переведенной съ манчжурскаго 
лзыка. Мы приведемъ ее ц'ккикомъ для ознакомленхя чита- 
телей съ тою формою, въ которую приходилось, уже и тогда, 
облекать подобныя идеи. 

Сочинитель и цензоръ. 

(Переводъ съ манчжурскаго). 

Сочинитель. Я им'Ью, государь мой, сочинен1е, кото- 
рое желаю напечатать. 

Цензоръ. Его должно напередъ разсмотр'1ть. А подъ 
какимъ оно назвашемъ? 

Сочинитель. Истина, государь мой. 

Цензоръ. Истина? о! ее должно раэсмотр'Ьть и строго 
равсмотр^ть. 

Сочинитель. Вы, мн']^ кажется, излишшй берете на 
себя трудъ. Разсматривать истину? что это значить? Я вамъ 



сваху, государь ной, что она не ноя а что она существуетъ 
ухе несколько тысячъ л^Ьтъ. Божественный Кунъ (Конфуц1й) 
начерталъ оную въ нренудрыхъ своихъ законахъ. Такъ го- 
ворить онъ: «смертные! любите другъ друга, не отнимайте 
ничего другъ у друга, просвещайте другъ друга, храните 
справедливость другъ къ другу, ибо она есть основае1е 
общехит1я, душа порядка и, следовательно, необходина для 
вашего благоподуч1Я>. Вотъ содерхан1е сего сочинепя. 

Дензоръ. 1Не отвииайте ничего другъ у друга, про- 
свещайте другъ друга, храните справедливость другъ къ 
другуЬ... Государь ной, сочинен1е ваше непременно раз- 
смотреть ДОЛЕНО. (Съ живостью.) Покахнте мие его скорее. 

Сочинитель. Вотъ оно. 

Ц е н 3 о р ъ. (Развертывая тетрадь и пробегая глазами 
листы.) Да... ну... это еще можно... и это позволить можно... 
но этого нивакъ пропустить нельзя (указывал на место въ 
книге). 

Сочинитель. Для чего же, сибю спросить. 

Цензоръ. Для того, что я не позволяю — и, следо- 
вательно, это непозволительно. 

Сочинитель. Да разве вы больше, г. цензоръ, имеете 
права не позволить печатать мою <Истину>, нежели я пред- 
лагать оную? 

Цензоръ. Конечно, потому что я отвечаю за нее. 

тель. Какъ? Вы должны отвечать за мою 
разве самъ не могу отвечать за ною <Истину>. 
аете себе, государь мой, совсенъ не принадле* 
право. Вы не можете отвечать ни за образъ 
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мыслей моихъ, ни за Д'Ьла ион. Я уже не дитя и не им-^^ю 
нужды въ длдьк*]^. 

Цензоръ. Но вы можете заблуждаться. 

Сочинитель. А вы, г. цензоръ, не можете заблуж- 
даться? 

Цензоръ. Н'Ьтъ, ибо я знаю, что должно и чего не 
должно позволить. 

Сочинитель. А намъ .разв'Ь знать это запрещается? 
Разв% это какая нибудь тайна? Я очень хорошо знаю, что 
я д'Ьлаю. 

Цензоръ. Если вы согласитесь (показывая на книгу) 
выбросить С1И м'Ьста, то вы можете книгу вашу издать въ 
св^Ьтъ. 

Сочинитель. Вы, отнимая душу у моей < Истины >, 
лишая всЬхъ ея красотъ, хотите, чтобы я согласился въ 
угождеше вамъ обезобразить ее, сделать ее нелепою? Н-Ьтъ, 
г. цензоръ, ваше требованхе безчелов']^чно; виноватъ ли я, 
что истина моя вамъ не нравится, и вы не понимаете ее? 

Цензоръ. Не всякая истина должна быть напечатана. 

Сочинитель. Почему же? Познаше истины ведетъ къ 
благополучш. Лишать челов^^ка сего познан1я, значитъ, пре- 
пятствовать ему въ его благополуч1и, значитъ, лишать его 
способовъ сд'Ьлаться счастлнвымъ. Если можно не позво- 
лить одну истину, то должно уже не позволять никакой, 
ибо истины между собою составляютъ непрерывную ц'Ьпь. 
Исключить изъ нихъ одну, значитъ отнять изъ цЬпш звено 
и ее разрушить. Притомъ же истинно великШ мужъ не опа- 
сается слушать истину, не требуетъ, чтобъ ему сл^по ве- 
рили, но желаетъ, чтобъ его понимали. 
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Цензор ъ. Я вамъ говорю, государь мой, что книга 
ваша, безъ моего засвид^Ьтельствоватя, есть и будетъ 
ничто, потому что безъ онаго не можетъ она бнть напе- 
чатана. 

Сочинитель. Г. цензоръ! позвольте сказать вамъ, 
что истина моя стоила мнЬ величайшикъ трудовъ; я не 
щадилъ для нея моего здоровья, просиживалъ для нея дни 
и ночи: словомъ, книга моя есть моя собственность. А стес- 
нять собственность, вакъ говорить премудрай Бунъ, ни- 
когда не должно, ибо чрезъ С1е нарушается справедливость 
и порядокъ. Впрочемъ, вЪрн'Ье, засвид^тельствоваше ваше 
можно назвать ничего не значуп1,имъ, ибо опнтъ показы- 
ваетъ, что оно нисколько не обезпечиваетъ ни книги, ни 
сочинителя. Притомъ, г. цензоръ, вы изъясняетесь слиш- 
комъ непозволительно. 

Цензоръ (гордо). Я говорю съ цами, какъ цензоръ съ 
сочинителемъ. 

Сочинитель (съ благороднымъ чувствомъ). А я го- 
ворю съ вами, какъ гражданинъ съ гражданиномъ. 

Цензоръ. Какая дерзость! 

Сочинитель. О Бунъ, благод'Ьтельный Кунъ! Ёсли- 
бы ты услышалъ разговоръ сей, еслибы ты видЪлъ, какъ 
исполняютъ твои законы; еслибы ты вид'Ёлъ, какъ наблю- 
даютъ справедливость, еслибы ты вид'Ьлъ, какъ спосп'Ьше- 
ствуютъ въ твоихъ божественныхъ назгЬренхяхъ, тогда бы... 
тогда бы справедливый гнЪвъ твой... Но пропцайте, г. цен- 
зоръ, я такъ съ вами заговорился, что потерялъ уже охоту 
печатать свою книгу. Знайте однакожь, что <Истина> моя 
пребудетъ неизменно въ сердц'Ь моемъ, исполненномъ любви 
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къ человечеству, и которое не им^етъ нужды ни въ какихъ 
свид4тельствахъ, кром'Ь собственной моей сов-Ьсти. <(Си. 
Журн. Рос. Сл. № 12). . 

Отстаивая истину, право и свободу мысли отъ новушенШ 
на нихъ со стороны судей, придворныхъ и цензоровъ, Бруси- 
ловъ осм4ивалъ небевъ едкости, — хотя, по старому предатю, 
въ аллегорической форм*, — враждебный ему лагерь, бравш1й 
подъ свою защиту всЬ ненормальныя условхя общественной 
жизни. Въ образчикъ подобнаго осм^япхя, мы возьмемъ от- 
рывокъ изъ <Путеп1еств1я на островъ подлецовъ>, принадле- 
жащаго перу самого издателя журнала. Авторъ разсказыва- 
етъ, что будто онъ, возвращаясь изъ Америки, нопалъ совсФмъ 
въ другую сторону, по причин* бури, и очутился недалеко отъ 
острова подлецовъ. Любопытство видйть эту неизвестную 
страну побудило его отпроситься у капитана, въ шлюпк*, 
на островъ, съ условхемъ вернуться вечеромъ же на корабль. 
< Островъ подлецовъ есть наибогагЬйшШ въ мхр*. Онъ ле- 
житъ подъ самымъ почти полюсомъ и окруженъ океаномъ 
коварства, весьма опаснымъ для мореплавателей. Земля 
неплодородна и производитъ только плоды хитрости и 
пронырства, весьма вкусные для жителей, но впрочемъ 
горьк1е для всякаго честнаго челов-Ька. Я сп'Ьшилъ скорее 
въ главный городъ сего острова. Онъ называется Лесть, 
весьма прхятенъ по своему мЪстоположетю и стоитъ на р *- 
кЬнизкихъ поклонов ъ, которая течетъ иногда тихо, 
иногда быстро, смо:гря по обстоятельствамъ. Жителей на 
семь островЬ много, и сказываютъ, что въ годъ родится въ 
десять разъ бол^е, нежели умираетъ. Жители вс* бледны, 
худы, но въ богатыхъ кафтанахъ, и живутъ хорошо, ибо мно- 
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го добываютъ чрезъ подлость. Они столь низки ду- 
хомъ, чтодаже и въ дурную погоду ходятъ по 
улицамъ безъ шляпъи кланяются всякому богачу, а 
особливо путешественникамъ, отъ которыхъ надеются пожи- 
виться. Передъ т'Ьми же, кто мало значить въ св']^тЬ или 
б4денъ, честенъ и добръ — передъ т4ми они горды, и вотъ 
одинъ только случай, когда они над-Ьваготъ шляпы... Я оста- 
новился въ лучшемъ трактир'Ь. Трактирщикъ выб^жалъ ко 
мн-Ь и сказалъ, что онъ уже несколько дней меня ожидалъ 
и очистилъ для меня лучшхе покои. <Мой другъ, сказалъ 
я съ удивленхемъ,— ^я прйхалъ сюда нечаянно и не думаю, 
чтобъ ты могъ знать прежде о моемъ пр1'Ьзд4>.— «Милости- 
вый государь, отв^чалъ онъ, мы люди малые и единствен- 
нымъ счаст1емъ нашимъ поставляемъ предупреждать намЪ- 
решя и волю людей вашихъ достоинствъ>. Въ самое время 
нашего разговора подошелъ къ нему б']&днякъ и просилъ дать 
уголокъ въ его дом*; но трактирш;икъ оттолкнулъ его съ 
гордостью и, показавъ всю м-Ьру презр-Ьнхя богатаго гордеца 
къ бедному, велЬлъ ему удалиться. Я удивился такой ско- 
рой перем']^н']^. «Милостивый государь! сказалъ трактир- 
П1;икъ, принявъ опять униженный видъ; чтожь было бы въ 
нашей жизни, еслибъ, ползая весь вЪкъ передъ богачами, 
не им^ли мы удовольствхя гордиться предъ бедными. > Тутъ 
узналъ я великую истину, что подлецъ есть самое гордели- 
вое творен1е въ мхр*. Не усп*лъ я отдохнуть поел* труд- 
ной дороги, какъ вдругъ явилась ко мн'Ь толпа жителей сей 
страны. Всяшй кланялся мн^ въ поясъ; иной называлъ 
меня своимъ благод4телемъ, хотя я отъ роду 
въ первый разъ еговид'Ьлъ, иной подносилъ 
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мн1 стихи на день моего рожденхя; иной — эпи- 
талам у на мой нрх^здъ. Въ сйХъ стихахъ уподобляли 
меня Сенеке въ мудрости, вемистоклу въ храбрости, Лукул- 
лу въ благотворительности; иной просилъ позволешя списать 
ной нортретъ и поставить его рядомъ съ Адонисомъ; иной 
говорилъ, что доброд'Ьтель Аристида ничто передъ моею; 
иной, узнавъ, что я люблю словесность, увЪрялъ меня, что 
Платонъ, Виргилпй, Демосеенъ не могутъ равняться со мной 
въ краснор'Ьчхи; тотъ читалъ мн^ съ восхищенхемъ наизусть 
оду, которой я отъ роду не писывалъ; иной, повались мн^ 
въ ноги, лизалъ пыль съ моихъ сапоговъ; словомъ, всЪ при- 
лагали старан1е выманить у меня по н'&скольку коп'Ьекъ, — 
обыкновенное желан1е подлыхъ душъ! Посл'Ь сихъ учтиво- 
стей лошелъ я об'Ьдать. За столомъ сидело челов^къ пять- 
десятъ. Вс^ они сидели смирно, говорили шепотомъ и, бра- 
ня т'Ьхъ, предъ которыми за четверть часа 
предът']^мъ ползали и которыхъ, превознося до не- 
бесъ, называли своими благод']^телями, — п оминутноогля- 
дывадись то на ту, то на другую сторону, бо- 
ясь, чтобы ихъ не подслушали. Въсей за.!^ нашелъ 
я одного англичанина, который въ городе Лести живетъ 
уже несколько нед'Ьль. «Я пр1^халъ сюда, сказалъ мнЪ пря- 
модушный британецъ, нарочно' за т-Ьмъ, чтобы увид-Ёть раз- 
ницу между челов']^комъ и т!одлецомъ>. Онъ мн^ много раз- 
сказывалъ о семъ чудномъ острове. <ЗдЬсь деньги есть все- 
могущ1й металлъ, говорилъ онъ, и челов']^къ безъ денегъ 
есть жалкая тварь. Зд']^сь почти ежедневно бываютъ тому 
слишкомъ ясныя доказательства >. 
. Еще зам'&чательнЪе были журналы И. И. Мартынова — 
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одного изъ честнМшихъ оффищальннгь д'&ятелей первой 
половины царствованш Александра Павловича *). Въ 1791 г. 
Мартыновъ издавалъ литературный журналъ <Муза> и по 
прекращен1И его (въ томъ же году) занимался переводами и 
прш10ДйваН1емъ исторхи и словесности въ казенныхъ учеб- 
шаъ заведешяхъ. Въ 1802 г. вышелъ указъ о министер- 
ствахъ, и незначительный чиновникъ, уже пр1обр'Ьвш1й изв^^- 
стиость въ литературномъ мхр*, сделался сразу, благодаря 
ей, директоромъ департамента народнаго аросв-Ьщенк. Не- 
большой чинъ его не послужилъ, какъ видно, препятствхемъ 
къ занят1Ю важнаго административнаго поста. Въ 1804—5 г.г. 
Мартыновъ, управляя департаментомъ, находилъ время и для 
издан1я журнала «Северный В'Ьстникъ> (выход, помесячно), 
при ежегодномъ пособ1и отъ казны въ три тысячи рублей. 
Прекратнвъ издан1е «С-Ьв. В'Ьстника>, онъ въ 1806 г. началъ 
издавать < Лицей > почти по той же программе и въ томъ же 
дух-Ь, какъ предъидущ1й журналъ. Въ обоихъ этихъ изда- 
н1яхъ Мартыновъ высказывалъ т'Ь мысли, который были въ 
ходу въ нашихъ вл1ятельныхъ сферахъ, и разработывалъ 
вопросы, занимавш1е всЬ лучш1е умы, не только не тормозя 
при этомъ общественнаго сознашя, но во многомъ даже опе- 
режая его. Такимъ образомъ, интересъ его журналовъ уве- 
личивается по связи ихъ съ и;шями самого правительства, 
дов^^рчиво относившагося къ развит1Ю народнаго смысла. 
Хотя < Северный В'Ьстникъ> не им-Ьлъ собственно — полити- 

*) Служба МартЕХВова продолжалась и позже, но его усп^^хи въ ней 
относятся именно къ началу царствовашя Александра I. Въ 1817 г. онъ 
уже сотелъ съ видной сцены, оставаясь впрочеиъ до самой смерти (въ 
1838 г.) членомъ главнаго правлев1я учвлищъ. (См. о немъ статью въ 
Совреиенвик'Ь 1856 г. ]^№ 3 и 4). 
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ческой рубрики, но въ отдЪлЪ науки и критики онъ часто 
затрогивалъ политическхе вопросы и р'Ьщалъ ихъ въ смысл'6 
достаточно свободномъ для своего времени. Онъ защищалъ 
не только новый слогъ противъ нападенхй Шишкова, но и новыя 
понятая о наук-Ь, воспитанш и государственномъ устройств*. 

Дв* главныя задачи выставлялись на видъ <С*вернымъ 
В4стникомъ>: 1) усовершенствоваше воспиташя и 2) начер- 
тан1е новаго уложешя законовъ. По первому вопросу Мар- 
тыновъ сходился съ Пнинымъ, т. е. требовалъ, чтобы вое- 
питан1е и обучеше сообразовались съ потребностями различ- 
ннхъ классовъ народа. Крестьянину, по его мн-Ьихго, нужно 
было давать въ обш;ественныхъ училищахъ только такхя по*- 
знашя, которыя сопряжены съ его отношетями и нуждами 
его состояшя: < поправить соху, употребить простое механи- 
ческое средство къ уменьшешю числа рукъ въ работЬ есть 
для него неоцененное пр1обр'Ьтен1е>. <Но— продолжаетъ ав- 
торъ — поселянинъ долженъ пользоваться только практичес- 
кимъ приведешемъ въ д-Ьйствхе и выгодою изобр-Ьтетя: изу- 
чеше же ведущихъ къ тому математическихъ истинъ, со- 
пряженное съ многочисленными предварительными свЪд'Ьн1ями, 
не должно лишать его времени, столь нужнаго для возд*- 
лывашя земли. Вообще, всякШ челов'Ькъ, снискиваюш;1й себ'6 
пропи-ганхе тяжелой работой, выходитъ изъ своего состояшя, 
если возбуждается въ немъ наклонность къ умственным:ь 
упражнен1ямъ>. «Северный В'Ьстникъ> хвалилъ книгу Гельма- 
на, въ которой границы народнаго образованхя опредЬля- 
лись сл'Ьдуюш.имъ образомъ: «Не вс4 состоянхя народа дол- 
жны получать одинаковое просв4ш;ен1е. Науки, такъ назы- 
ваемыя, свободныя художества и вс4 тЬ наставленхя, кото- 
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рня составляютъ воспитанхе человека государственнаго, со- 
всФмъ неприличны для черни н даже вредны въ отношенш 
къ общественному благоденствш. Сохрани насъ Богъ, еслк 
весь народъ будетъ состоять изъ ученыхъ, Д1алектиковъ, за- 
мысловатыхъ головъ. Но крайне несправедливо было бы от- 
казать народу въ нособ1Яхъ начальнаго образован1Я>. Чита- 
тель спроситъ, иожетъ быть, съ недоун'Ьнгемъ: въ чемъ же 
заключается заслуга Мартынова, отстаивавшаго подобныя 
мысли о народномъ просвЪщенги? Чтобы понять и эту за- 
слугу, и относительный либерализмъ <С%вернагч) Вестника >, 
нужно вспомнить, что говорила въ то время противная сто- 
рона; иначе, по сравнен1ю съ современнымъ взглядомъ на 
тотъ же предметъ, идеи Мартынова покажутся чист^йшимъ 
обскурантизмомъ. Самъ Гельманъ говорить, что не всЬ пи- 
сатели согласны съ его мн'Ьн1ями, и что мнопе изъ нихъ 
«смотрятъ на просв'Ьп|,ен1е, какъ на опасное 
оруд1е въ рук ах ъ народ а>. Эти злонам']Ьренные пи- 
сатели (какъ напр. Жозефъ де Местръ и др.) нападали 
на первый базисъ науки — на тотъ скептицизмъ и критиче- 
ское отношеше къ действительности, отъ которыхъ рождают- 
ся, по ихъ словамъ, гордость исамомн^нхе въ челов'&к^, и 
стремятся < вредить обществу>, т.е. сословнымъ приви- 
лепямъ, релипознымъ предразсудкамъ, политическому застою. 
Обскуранты предлагали держать, что называется, въ чбр- 
номъ т^е не только рабочШ, трудящ1йся классъ народа, 
но и все среднее еословхе: не давать имъ ни одной крупицы 
просвещен1я, какъ бы ни была эта крупица мала и ничтож- 
на сама по себ'Ь. Важно то, что, разъ выступивъ на эту 
дорогу, дозволивъ народу отведать «древа познан1Я>, пра- 
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вительство, по ихъ мн'Ьнгю, не будетъ уже въ силахъ оста- 
новиться, когда захочетъ, и естественное стреилен1е осво- 
божденныхъ умовъ повлечетъ его дальше и дальше. Политиче- 
ская реакц1Я въ Европе составила настояп1;1й заговоръ протнвъ 
усп4ховъ челов4ческаго ума и не отступала ни передъ ка- 
кими гнусными и 1езуитскими средствами къ достиженш 
своей ц'Ёли. На революц1ю указывали, какъ на неизб'Ьжный 
результатъ умственнаго рдзвипя народа; чтобы избежать 
ея, сов^^товали, прежде всего, вид']^ть въ народ'Ё естествен- 
наго вр|га своихъ правительствъ. Для правителя, сл'Ьдова- 
тельно, сочинялась такая дилемма: пли будь обскурантомъ 
и наслаждайся мирно всЬми выгодами своего положен1я, 
или заботься о просв^ш,еши, но сиди на вулкан]^. П()добные 
взгляды проникали уже къ намъ раньше и, безъ отпора 'со с1'0- 
роны самого безгласнаго общества, гнули и т'Ьснили его по 
произволу, приписывая ему таше вредные, революцюнные 
замыслы, о которыхъ оно и помыслить не см'Ьло. Вспомнимъ, 
какой переполохъ произвели у насъ весьма невинныя по мыс- 
ли масонск1я издан1я Новикова; вспомнимъ, что Радип1;евъ 
уподоблялся, по своей вредности, Пугачеву... Александра I 
также запугивали перспективой разврата, разливаюш;агося 
изъ заведенныхъ имъ университетовъ и гимназ1й. Въ приве- 
денныхъ нами стихахъ Державинъ говорилъ, что просв4ще- 
ше и лишняя доброта царя повели во Франц1и къ взрыву 
буйныхъ страстей; Шишковъ, въ свою очередь, напиралъ на 
упадокъ нравственности и религ10знаго благочестая, какъ на 
слЪдств1е гакольнаго обучен1Я и вредныхъ книгъ. Рядомъ 
съ этими мн'Ьн1ями поставимъ другое, нашедшее себ-Ь пр1- 
готъ и защиту въ журнал* Мартынова: «Привыкли уже 



ан слашать наре1и1н1е, что просв^Ьщеи1е въ наши времена 
произвело иа заиад^Е) страшныя неустройства. Не оно, а 
невнииан1е кънеиу. Сто лФтъ уже, каЕЪ оно, раз- 
виваясь естественно въ народахъ, просило таш правителей 
ножал'Ьть о человечестве и применяться по- 
стененно къ духу века своего; оно просило, ему 
не вникали, его презирали, теснили, терзали; сииъ самннъ 
' оно укрепилось, сорвало личину съ предразсудковъ, злоупо- 
треблеп1й плести, и уиолало; но неправды и своевра- 
В1е въ закоренелости своей торжествовали 
надъ народоиъ беэпечно и безстндно. Оно из- 
дали предвещало гроновыя тучи и нииало уже не виновно 
въ тою зле, которое учинено буйствоиъ ожёсточеннынь. 
ЫЛ какъ кожпо любить науки? всяк1й захочетъ быть умеиъ 
и съ достоинствами, и чемъ избранные только отличались, 
то будетъ не въ редкости; оне не позволяютъ обманывать 
и обольщать людей: обманъ легко вскроется; не даютъ оби- 
деть соседа: соседъ уиеетъ защитить свое право! мешаютъ 
жить на счетъ общаго добра: все за него вступятся! Оне 
смелы и страшны, преследуютъ злодея въ самую его ду- 
шу — какъ можно не сердиться на пихъ? Оне облнчаютъ ту- 
неядца цразднаго, который жнетъ, где не сеетъ, — н сме- 
ются, еслн величается родомъ отъ знатвыхъ предковъ и пу- 
стотою поведения, и богатствомъ, которое скоро разсыплется. 
Жесток! я, онетакълзвительносмеются итакъ 
саионадежны и довольны! Подлинно, въ санолюбш 
мъ столь много есть прнчинъ, побуждающнхъ 
:аукь, не признавать добра, отъ нихъ получае- 
1атьпхъраспростравеи1Я. Однако, просвещен1я ни- 
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какою силою остановить невозможно, когда оно воспршо ходъ 
свой; оно, какъ Протей, въразвнхъ вндахъповсюду возникаетъ. 
Остается заблаговременно усматривать необ- 
ходимость и важно стьучен1а по м^р^ надобно- 
стей в^ва: дабы правительство не оставалось 
позадиусп^Ьховънароднаго смнслан всегда им'Ь- 
ло достаточное число людей всяваго зван1я для своихъ дМ- 
ствШ во благо народа>. (См. С4в. В4стн. 1805 г. № XII; 
рЪчь при открыт1и гимназ1и въ земл^ Войска Донскаго). 

Сблизивъ между собою два эти мн^нхя, мы поймемъ безъ 
тру;а заслугу Мартынова. Рядомъсъ защитою просвфщешя» 
въ первыхъ же нумерахъ «С^^вернаго В^стникаэ за 1804 г. 
откры1ась горячая полемика между двумя противоположными 
взглядши на систему школьнаго обучен1я. Враги умствен- 
наго ра1вит1я народа, примиряясь съ наукой, какъ съ необ- 
ходимым'^ зломъ, желали обезсилить ее, по крайней мЪр%, 
учебною формалистикой, строгою регламентац1ей, которая 
не допуст1ла бы въ школу ни одной свободной мысли, 
неподходяп]рй лодъ рубрики установленной программы. 

Съ этою мыслью н^^кто Б. С. прислалъ въ редакцш «С'Ь- 
вернаго В'Ьсаника> свой проэктъ школьнаго преподаван1д, 
въ которомъ важны и любопытны сл^дующ1е пункты: <1) 
Для очищен1я всякаго рода учен1я, гЬмъ бол^е нравоучи- 
тельнаго, отъ 1лоупотреблен1й, для достижен1Я надежнМ- 
шихъ усп']^ховъ въ учен1и — предложить награжден1Я за со- 
чинеше на разшхъ языкахъ плановъ, заключающнхъ въсе- 
6*6 удобн'ЬйшШ юрядовъ обучен1я всякой той наук^^, кото- 
рой можно обучать единообразно, и всякому языку, сколько 
то возможно, съ р&здЪлен1емъ учешя на ежедневные уроки; 2) 
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полученныя пособ1я, разсиотр^нння ученейшими и искусн^й- 
шнки (людьми), кому поручено будетъ отъ главнаго правле- 
шя училищъ, и представленння съ мн'Ьнгями о важдомъ, пода- 
ли бы случай одобрить и удостоить награжденш тольбо одинъ (?) 
для всявато учешя лучшШ. 3)КаБЪ удивляютъ всЬхъ 
зрителей скорые и хорошхе усп'Ьхи въ воен- 
ныхъ экзерциц1яхъ отъ того, что всякому обу- 
чающемуся солдату предписана единообраз* 
ная и непрем'Ённая метода, такъ равном']^рно 
можно ожидать скорыхъ и хорош^хъ усп'Ьхояъ 
въ наукахъиязывахъ, единообразно препода- 
в а е м ы X ъ. 4) Надзиранхе за учителями потребн'Ье, нежехи за 
учениками, дабы они не теряли времени, на обученхе опредблен- 
наго. Для надежн^йшихъ усп'Ьховъ потребно еженед^льюе ис- 
пыташе учениковъчрезъ опред-бленнаго на то постороннего вое- 
питателя. 5) Посредствомъ печатлыхъметодъ всяк1й огецъ или 
воспитатель и всяк1йпосторонн1йможеть испы- 
тывать всякаго учедика: знаетълито,чтодол- 
женъ узнать. 6) Сей способъ удобнее може1Ь избавить 
Россш нетокмо отъ ненужнаго и безполезнаго ученхя раз- 
ныхъ предметовъ, на которые теряютъ драгоценное время, 
но и отъ многоразличныхъ въ наукахъ заблуж/ешй, коими 
зараженные въ разныхъ государствахъ отъ о^чающихъ по 

своей вол^, вовлекаемы сами, и другихъ вовле^^аютъ въ раз- 

• 

вратн^йшгя мысли и д'Ьяшя, даже въ самоубйство. Во мно- 
гихъ сочинешяхъ славн^йшихъ древнихъ и н/^выхъ учителей 
можно найти опасныя заблужден!)^, которыя весь- 
ма нужно предупреждать предписанными методами и учен1Я- 
ми, дабы не^было въ Росс1И такого постыднаго 
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въ наукахъ разноиыслхя, каковое посрамля- 
етъ учен^йшихъ въ другихъ европейскихъ 
областях ъ, гд'Ь позволено учить отроковъ и юношей 
какъ кто хочетъ. 7) Споры между учеными происходятъ отъ 
несоглас1я съ одинакою для вс']^хъ правдою. 8) Отчего въ 
англ1йскомъ парламенте большая часть узаконен1й всегда 
почти бываетъ оспариваема? Отчего между судьями объ одномъ 
хкл^ и по однимъ законамъ бываютъ разныя мн']^Н1Я? Отчего 
между учеными объ одной наук* разныя утверждешя? Главная 
сему причина — н едостатокъ единообразна г о обу- 
чен1я отъ разномысленныхъ учитедей>. — Пе- 
чатая этотъ скалозубовсшй проэктъ, предлагавши, задолго 
до Грибоедова, <фельдфебеля въ Вольтеры > , — издатель, въ при- 
м4чан1И къ нему, оставилъза собой право сделать на него воз- 
ражен1я. Возражешя появились въ следующей книжк*. (Си. 
№ 2 сев. В-Ьст. 1804 г.). Зд-Ьсь отдается честь автору за 
его <желан1е быть полезннмъ отечеству», но самый проэктъ 
решительно отвергается. Издатель говоритъ, что, въ силу 
этого проэкта, «умы людей должны действовать не иначе, 
какъ по флигельману >, и вооружается противъ него мнеш- 
емъ Шапталя, высказаннымъ по поводу однороднаго пред- 
ложешя — завести во Франц1и учебниги, обязательные для 
всехъ профессоровъ и учителей. «Свобода въ способахъ уче- 
шя — говоритъ Шапталь, — столько же естественна и полезна, 
какъ и свобода самаго учен1я. Ограничить оное общими ме- 
тодами и заключить въ пределахъ, предписанныхъ властью, 
значило бы истребить наилучшее свойство онаго — независи- 
мость. Когда хотятъ все предвидеть, все предписывать уста- 
вами, то преиятствуютъ темъ счастливымъ развит1ямъ, темъ 
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неисчерпаеиымъ пособ1ямъ, которыд служатъ плодонъ ворб- 
ражешя и отличныхъ талантовъ, свободныхъ отъ всякаго 
дринужден1я.... Способъ обучен1я долженъ переменяться не 
только по разнымъ способностямъ учителей, но и учениковъ. 
Назначить каждому учителю родъ науки, которой онъ дол- 
женъ обучать, определить ему время для преиодаван1я оной 
есть долгъ правительства; но предписать ходъ иде- 
ямъ, положить пределы мысли и средствамъ 
къ раскрыт1Ю оной есть самый несноснейш1й 
родъ тиранства». 

Взглядъ на политику и государственное устройство вы- 
ражается, въ <С4верномъ Вестники >, въ тендендюзныхъ 
переводахъ изъ Тацита, Гиббона, Монтескье, Гольбаха и др. 
писателей. Изъ Тацита брались обыкновенно р^зшя филип- 
пики противъ тирановъ; изъ Гольбаха переведена почти ц^- 
ликомъ <Ьа рои^^^ие па(;иге1]е>. Ц-Ьдь этой книги — поста- 
вить политичесшя науки на здравыя начала, откннувъ < от- 
влеченный и метафизичесюя понят1я>. Источникомъ обще- 
ственной жизни полагается въ ней чувство общежи- 
Т1Я, свойственное каждому человеку, укрепляемое привыч- 
кою и совершенствуемое разумомъ. Изъ чувства общежит1я 
возникаетъ любовь къ обществу. < Для собственныхъ 
своихъ выгодъ люди вступаютъ въ общество, и общество 
обязано доставить человеку благосостоян1е или содержать 
такой порядокъ, чтобъ каждый членъ общества п^ьзовалсд 
всеми выгодами, каюя совместны съ намерен1емъ общежи- 
Т1я>. Человекъ даромъ, безъ замены, никогда не налагаетъ 
на себя ига зависимости. Когда же общество, или управляю- 
Щ1е имъ, вместо того, чтобы доставить члевамъ его все 
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возможный блага, угнетаютъ ихъ волю, принуждаютъ л'Ьлать 
«безполезныя и горестныя пожертвован1я>, ст4сняютъ вхъ 
трудолюбхе и промышленность, не доставляя даже иростой 
безопасности — тогда челов'Ькъ не им^етъ никакой нужды 
въ общежит1и; овъ б']^житъ отъ него: привязанность его къ 
обществу умираетъ. Онъ отделяется отъ общества, д-Ьлается 
ему врагомъ и нщетъ своего благополуч1Я средствами, вред- 
ными его сочленамъ. Въ обществ*, худо управляемомъ, почти 
ВС* люди бываютъ другъ другу врагами. Тогда челов'Ькъ 
для человека делается зв*ремъ. Норз/альная 
власть основывается единственно на своей способности тво- 
рить добро, покровительствовать, руководствовать и достав- 
лять благополучхе. Неравенство же природннхъ способно- 
стей не можетъ быть причиною зла; оно, напротивъ, есть 
истинное основате благополуч1Я. Каждый приноситъ обще- 
ству свою долю пользы, смотря по силамъ, и то, чего не- 
достаетъ ему, требуетъ и получаетъ отъ другихъ. Изъ этихъ 
коренныхъ П0НЯТ1Й Гольбахъ выводилъ вс* дальн*йш1я по- 
литическ1я функцш. Тавъ какъ потребности общества изме- 
няются, смотря ио степени его развит1я, то отсюда сл^ду- 
етъ, что < законы гражданственные >, примененные къ об- 
стоятельствамъ и пуждамъ общества, долженствуютъ изви- 
няться вместе съ ними. <Общества человеческхя, подобно 
теламъ естественнымъ, подвержены переменамъ; следова- 
тельно, одни и те же законы не могутъ приличествовать имъ 
въ разныхъ обстоятельствахъ>. Но законы граждансюе не 
следуетъ смешивать съ «законами естественными >, т. е. съ 
естественнымъ правомъ человека на свободу и благополу- 
416, которое не можетъ быть отменено никакими законами 
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и, по существу своему, должно оставаться неизм'Ьнннмъ. 
Тому же естественному регудятиву подчиняются и права 
челов^ческихъ массъ, т. е. народовъ; вхъ взаимными отноше* 
Н1ЯМИ также долженъ руководить принципъ пользы, извлекае- 
мой изъ мирнаго общежит1я. Т^^мъ не мен'Ье ц']^лому народу 
дозволяется, по ошибочному взгляду, грубое насил1е, потому 
что содна сила р^шаеть вс^ ихъ распри: самовольныя ихъ 
дЪяшя см^^шали съ правомъ и изъ того заключили, что су- 
щества, которымъ ничто не можетъ противиться, должен- 
ствуютъ им^ть особое произвольное уложен1е>. 

Объ этихъ военныхъ распряхъ народовъ, р^шаемыхъ 
силой, говорится въ разборе книги: <Разсужден1е о мир'6 
и войн*», вышедшей въ Петербург* въ 1803 г. и составлен- 
ной по сочинен1Ю Б. Сенъ-Пьера: <Рго]е1: ^е ра1х регре- 
1:ие11е>. Рецензентъ сС-Ьвернаго В'Ьстника> начинаетъ свой 
разборъ сожал*н1емъ, что у насъ сочень рЪдко заглядыва- 
ютъ въ так1я книги; предуб*ждеше, или собственно недо- 
разум-Ьнхе, причиною того, что всяк1й наверно полагаетъ: 
если книга философическая, то она скучна и къ тому же 
невнятно и тяжел ымъ ел ого мъ писана >. Рецензентъ д'Ьлаетъ 
изъ этой книги пространныя извлечешя и добавляетъ къ 
нимъ свои собственныя прим'Ьчан1я, по большей части, въ 
хвалебномъ тон*. Но иногда опъ решается и возражать. 

Такъ напр. авторъ <Разсужден1я> говоритъ: «Привычка 
Д'Ьлаетъ насъ ко всему равнодушными. Ослеплены оною, мы 
не чувствуемъ всей лютости войны... Время намъ оставить 
С1е заблужден1е и истребить зло, подкрепленное всего бол-Ье 
нев'Ьжествомъ>. «Если мы къ чему нибудь привыкли, — за- 
м*чаетъ рецензентъ, — то отъ онаго можемъ современемъ 
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отвыкнуть. Привыкли мы къ ьойиЬ отъ нев'Ьжества, отвык- 
нуть отъ нед должны съ истиннымъ просв'Ьщен1еиъ>. 

Зат^мъ авторъ книги опровергаетъ разные доводы въ 
пользу войны и исчисляетъ происходящхя отъ нея б'Ьдствхя. 
Его р%зк1Я осужден1Я веб выписаны рецензентомъ. «Войны, 
говорится въ книгЪ, начались въ т'Ь несчастныя времена, 
когда родъ челов']^ческ1й сталъ развращенъ, когда люди 
оставили природную невинность, когда они пришли въ то 
несчастнейшее природы состояше, въ коемъ, не доволь- 
ствуясь малымъ, захогЬли имбть всего и не знали ;{ругого 
права, кром*]^ права гибельнбйшаго, — права, лишаюш,аго че- 
лов'Ъка всбхъ правъ — права разбойниковъ и грабителей... 
Праздный толпы монаховъ, которыхъ благоденствхе зависало 
отъ нев']Ьжества народовъ, питали оное, и ббльшая часть 
людей воздавали нел'бпое почтенхе т']^мъ роскошн'Ьйшимъ и 
богат'Ьйшимъ монахамъ (т. е. папамъ), которые сд'Ьлали 
бога мира богомъ войны и обратили свяп1;енный его законъ 
въ орудае своихъ страстей >. Что касается б-ЬдствЫ войны, 
то авторъ обращаетъ особенное вниман1е па экономическую 
Бхъ сторону: <Правлен1я думаютъ, что довольно для б4д- 
ныхъ завести милостпнныя учреждешя, но он^^ суть слабыя 
вспомоществовашя умножающейся бедности. С1и учрежден1я 
сделаны для нвщихъ; но не одни т'Ё нищ1е, которые про- 
сятъ; ц^лыл провинщи и знатная часть жителей большихъ 
городовъ страждутъ отъ б']^дности... Если люди преданы 
пьянству, если они грабятъ и убиваютъ, то не поношешя, 
а сожал'бшя и слезъ они достойны; крайность ихъ побуж- 

даетъ къ злодейству, бедность и нужда приводятъ ихъ въ 

• 

отчаяше и искореняютъ въ нпхъ человбколюбхе и стыдъ>. 
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Но отъ такого радикализма отказывается уже, однако, и 
самъ рецензентъ, которому почудилась, на этотъ разъ, чуть ли 
не пропаганда разбоя и грабежа. Онъ наставительно гвжк- 
чаетъ: «однако же, не взирая на сожал'Ьн1е и слезы со- 
страждущихъ о такихъ людяхъ, они должны, для спокой- 
СТВ1Я общественнаго, быть наказываемы или удержаны въ 
свонхъ распутствахъ попечен1емъ правительства; вотъ что 
следовало бы г. сочинителю тутъ прибавить». Впрочемъ, 
вся книга, въ главвыхъ своихъ чертахъ, признана въ выс- 
шей степени полезною для русской публики, которая, на 
самомъ д'Ьл^^, была очень склонна увлекаться подвигами 
«екатерининскихъ орловъ> и считать военный усп'Ьхъ — вер- 
хомъ государственнаго велич1Я. 

Свобода печати была также предметомъ симпат1и <С^вер- 
наго В'Ьстника>. 

Въ Л? 8-мъ 1804 г. напечатано, съ одобрительною 
зам-Ьткою, <Мн4н1е короля шведскаго Густава 111-го>. 
Король говорил ъ: «Чтобы не попасть опять въ преж- 
шя, ужасныя времена, должно, чтобъ подкр']^пляемая н 
покровительствуемая свобода книгопечатанхя упо- 
треблена была для показан1Я всему обществу 
истиннаго его блага идля открыт1ягосударго 
мн^^н1я народа. Еслибы таковая свобода позволена 
была въ предъидущихъ в-Ькахъ, чтобъ дать познать госу- 
дарю нстинныя его пользы, находящ1яся въ благосостояши 
его подданныхъ, то король Карлъ XI в'Ьроятно не издалъ 
бы повел^н1й насчетъ всёобщаго благос6стоян1Я. Сш указы 
привели въ омерз'Ьше королевскую власть и приготовили 
сл'Ьды къ тому раздору, который похитилъ у королевства 



' 
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области въ царствован1е Карла ХП-го, — къ раздору, коего 
горькими плодами были всЪ недавно прекращенные безпо- 
рядки. Еслибы сш)бода книгопечатан1Я могла научить Кар- 
ла XII, въ чемъ состояла его истинная слава, то сей вели- 
кодушный государь предпочелъ бы управлять счастливымъ 
народомъ и не пожелалъ бы царствовать въ пространномъ^ 
но безлюдномъ государстве. Въ Англ1и свобода книгопеча- 
тан1я запрещена была, когда Карлъ I былъ обезглавлевъ, и 
когда укрываюпцйся Яковъ II оставилъ престолъ лредковъ 
своему любочестивому зятю. Сей народъ законно пользовался 
такимъ правомъ при конц'Ь царствован1Я Вильгельма Ш, 
или въ начале царствован1Я ганноверскаго дома, который 
глад-Ьетъ теперь англхйскимъ престоломъ съ большего славою 
и безопасностью, нежели всЬ предшествовавш1е ему. Хотя 
Вилькесъ и произвелъ в']^которыя мятежныя движен1Я, но 
пхъ должно приписать бол^е неблагоразумному вниманш, 
оказанному правительствомъ его творен1Ямъ, нежели проис- 
шедшему отъ нихъ минутному чувствован1Ю, которое оста- 
вило впечатл4н1е непродолжительн'Ье того, которое остав- 
ляютъидругхя сего рода сочинешя... Знанхе всего про- 
изводства д4лъ въ присутственныхъ м-Ьстахъ, 
вс^Ьхъприговоровъ итого, что относится во- 
обще къ судьям ъ, должно быть неотъемлемо 
позволено публик'Ь>. 

Эту р4чь шведскаго короля, произнесенную въ засЬданш 
сената (18 апреля 1774 г.), переводчикъ назкваетъ «досто- 
примечательной > (*). Насчетъ печатан1я судебныхъ р-Ьшен!!! 



*) Ббльшая часть переводовъ и важа^бш1д изъ оригинальныхъ 
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оереводчикъ говорить въ выноск^Ь, что и у насъ положено 
тому начало увазомъ 8 сентября 1802 г., поведЪвшинъ, 
чтобы въ в']Ьдомостяхъ кратко объявлялись р'Ьшенння въ Се- 
нат]^ д'^Ьла. Но онъ находить это недостаточнымъ и предла- 
гаетъ печатать ъсЬ судебные приговоры; а такъ какъ для 
этого не нашлось бы мЪста въ в^Ьдомостяхъ, то переводчикъ 
проэктируетъ особое изданге подъ именемъ: «Памятникъ рос- 
С1йскаго правосуд1я>. 

< Судья — говорить онъ, — подписывающ1й р'Ёшенхе судьбы 
равнаго, а часто высшаго его степенью согражданина, под- 
вергнувшагося суду, сь трепетомь и сь чистою сов^Ьстью 
принимался бы за перо, зная, что д-Ьло его, вместо того, чтобь 
быть въ забвен1и въ архиве, известно будетъ 
св4ту и потомству>. 

Къ Великобритан1и и ея государственному устройству 
«Северный В^стниБъ> чувствовалъ гораздо больше уваже- 
шя, ч^мъ «В'Ёстникъ Европы >. Онъ даже напечаталъ про- 
эктъ преобразован1Я (присланный въ редакц1Ю постороннимь 
лвцомъ), по которому на русскую почву могли быть пере- 
сажены англ1йсЕ1я общественныя учреждешя. «Никакой на- 
родъ — говорить авторь проекта — въ наше время не заслу- 
живаетъ большаго вниман1Я, какъ народь великобритансшй. 
Въ составь правлен1я его введены вс^ благотворный сл'ёд- 
СТВ1Я зам^чап1й тысячи в'ёковь: введено положительное зна- 
ше о челов']^кЪ. Великобритан1я есть монарх! я, 
но не видимь мы въ ней вредныхъ неудобствь 

статей въ журнале принадлежать, вероятно, самому Мартынову: въ 
то время, въ редакщяхъ было мало постояеныхъ сотрудниковъ, и ре- 
да11горъ(овъ же, обыкновенно, издатель) былъ заваленъ работою, часто не по 
свламъ. На эту тяжесть журвальнаго труда печатно указывалъ Каранзинъ. 
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власти цесарей; Вел ИБобритан1д есть аристо- 
врат1я, но не видимъ мы въ ней угнетатель- 
ной гордости патриц1евъ; ВелиЕобритан1я 
есть въ тоже время и демократ! я, но не по- 
трясается онабуйствомънаимноголюдн^йша- 
го отд%лен1я народа>. Патр1отизмъ возвысилъ, ио мн'Ь- 
Н1Ю автора, эту страну на высокую степень развитая — патрхо- 
твзмъ, который проистекаетъ изъ любви къ свободнымъ учреж- 
ден1ямъ, гарантирующимъ человеку его естественныя права. 

«Британецъ привязанъ къ государю своему, потому что 
онъ участвуетъ съ нимъ въ постановлеши законовъ... Бри- 
таиецъ любитъ свовхъ перовъ, или преимущественныхъ главъ 
дворянсвихъ семействъ, потому что они разд'1ляютъ съ нимъ 
трудъ въ народныхъ поставовленгяхъ, потому что существуетъ 
одинъ завонъ для вс^хъ состоян1й, и потому что перъ бла- 
городнымъ свовмъ имуществомъ отлично роскошествуетъ въ 
ободрен1и ремеслъ и, следовательно, питаетъ многихъ полез- 
ныхъ согражданъ>. Но если патрютнзмъ тавъ силенъ и пло- 
дотворенъ въ Англш, то отчего же не приносить ему по- 
добной же пользы и въ Р0СС1И? 

Для этого авторъ проэкта даетъ сов-Ьтъ: «Чтобъ какое 
либо государство могло возвести себя на некоторую степень 
сравнен1я съ Великобриташей, — правлен1Ю надлежитъ при- 
нимать не робк1Я, но дальновидный и великодушныя мЪры; 
преимущественно дворянское отд^ленхе народа да сод^лается 
вмущимъ и чрезъ то значащимъ и могущимъ заслуживать 
уважеше вс^хъ прочихъ состояшй. Для сегоправле- 
Н1е должно положить преградыпагубному раз- 
мвожен1ю дворянства... Постановивъ дворянское до- 
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лереводчикъ говорить въ в^ 
тому начало указомъ ^ 

чтобы въ ВЕДОМОСТЯХ' 

нат* д*ла. Но от 
гаетъ печатать в 
этого не нашл 
проэктирует" 
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,^ нли весьма долго- 
^^^ некоторая преграда 
^лгь бы, что необходимо 
,^уйЦ1Г размножешю дворянъ 
^* (подразум-Ьвается махоратъ), 
*^д»айныхъ, для приБеден1Я сего 
* " 1лг1ей. Между симъ постановленхемъ 
" ^^{^порое пространство времени. Чрезъ 
'я^гдарство увеличитъ свое среднее со- 
\1евв0 клонящееся къ принятш какого 
' ^ пелесла... Д-Ьти всякаго чиновника, не 
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^стлаться дворянскцмъ сослов1емъ, не нашлп 
Р^д(-п« отлпчпть себя отъ простолюдинов!., 



,/м/«» 






яагкй. киящпыя искусства и художества... Дво- 



-Л чгнч^ь большую исключительность* правъ сво- 



НУЬ^ 



,2111» ^^м утикать свое состоянхе н пещись ра- 
^^'^ «*р о ^чкчтнонности семействъ своихъ. Сл^дова- 
^0 нс»^^^^^^^ К^^^^ роскошь уменьшилась бы; ола- 
^*я«-» »м>щеот»а остепенились бы> и пр. и пр. И 
' цгь м^'Г***^^'"* ^^'Р^^ должна коснуться дворянства, посте- 
/ -^|ц»*> 11»нч1,л 014^ гь рамки анг.11йской аристократхи. Да- 
г^еч А**^^Ч^^ м|нмкТчЧтребуо1^ законовъ, равныхъ для вс^хъ 
/ (чк.н»^^^'^ Оо'к уипч1ч>жен1ц крЬпостнаго права говорится 
^,^1^<^^ч>>Iь: ^^^^''"^^^^^ око1^, овцы, лошади и прочхе (кур- 
,^^«л^ нк ^1ч\\.ашн«к^К находясь въ чьемъ либо исключитель- 
мч^ч!^ иI^иIVиш, |цнч>мтстиуи>т'ь свободному употреблешю и 
|ч^1^ц^\цк и^ч^мицчкчцй^, Мчч^бы уничтожить эти препятств1я 
к%^ 1^^йМ1и^и^ 1ич(ч\хичЧкч^ оогатства, но вм-ЬстЪ съ т-Ьмъ не 
иА|^\т«т»» И|ии1иич^1й, <».гоуногребден1емъ постановленныхъ^ 



— 195 — 



рнемъ утвержденныхъ>, авторъ предлагаетъ вознагра^ 
за потерю ихъ казенными землями, которая остаются 
обработанными и не приносятъ никому пользы. 
< Пусть правлен1е — говорить онъ — по справедливости со- 
блюдая сокровища государственныя, щедро раздаетъ т-Ь без- 
полезныя ему земли въ лром^нъ за вышеупомянутые пред- 
меты (выше упоминаются привилегированные торги, заводы и 
кр-Ьпостные люди), которые оно, ирхобр-йвь, по свойству 
каждаго изъ нихъ, или присвоить въ особенности себ* (зд-Ьсь 
разумеются крестьяне), или снабдить оными прилежныхъ, 
но скудныхъ землевлад^льцевъ > . (См. С4в. В4стн. 1805 г. 
ЛёЛ? 2 и 3). 

Во всемъэтомь проект-Ьярко выразилось то самое либераль- 
ное направленхе съ англоманскимъ отт-Ьикомь, котораго дер- 
жался Ыовосильцевъ и друг1е приближенные молодаго импера- 
тора; можно думать даже, что проэктъ и быль написанъ к^мъ 
нибудь изъ вл1ятельныхъ лицъ. На это указываетъ, между 
прочимъ, поползновеше къ аристократизму, желанхе учредить 
на Руси н^что въ род-Ь англ1йскаго пэрства, которому при- 
писывалась волшебная сила — создавать разомъ политическую» 
свободу въ странЬ. Стоить только завести пэровъ — и <дво- 
рянск1я имущества остепенятся>, среднее сословхе устремит- 
ся къ наук*, патрютйзмъ разовьется въ Росс1и; словомъ, 
господняя весь слетитъ на землю. Несмотря на свою яв- 
ную несостоятельность и противор'Ьчхе основному духу рус- 
ской истор1и, подобная попытка пересадить къ намъ типи- 
ческую форму англ1йскаго быта гнездилась долго въ из- 
в-Ьстныхъ кружкахъ и до сихъ поръ составляетъ предметъ 
тайныхъ воздыхашй некоторыхъ нашихъ крЬпостнивовъ. 
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Но въ они дни это англоманство вязалось еще со многими 
хорошими стремлешями н не противор'^Ьчило въ такой сте- 
пени, вакъ нын-Ь, общественному развитш. 

Впрочемъ, не вс4 литературные деятели — какъ мы увн- 
димъ ниже — рг1зд']^ляли эту мысль о совершенномъ изолиро- 
ванш дворянства, о вознесенш его надъ всеми остальными 
классами народа. 

По части литературной критики, < Северный В%стникъ> 
ввелъ окончательно въ моду ссылки на Франсу^-Лагарпа, съ 
которымъ русская публика познакомилась, кажется, впервые 
изъ «Вестника Бвропы> (См. В'Ьстн. Ёвр. 1803 г. №№ 3 и 6). 
Въ то время, къ сожал'Ьн1Ю, не привилась въ Россхи другая, 
стройно-созданная критическая система — Лессинга, — и Мар- 
тывовъ, вакъ въ своемъ журнал*]^, такъ и въ профессорскихъ 
лекщяхъ въ педагогическомъ институт'^, руководствовался 
правилами тщедушной эстетики, возросшей во французскомъ 
псевдо-классицизм'Ь. Впрочемъ въ его рукахъ псевдокласси- 
ческая теор1я не сд'Ёлалась еще оруд1емъ литературнаго за- 
стоя: не каждую мысль Лагарпа *) бралъ онъ съ безусловною 
в^рою, а въ своемъ «ЛицеЁ) даже прямо напалъ на него 
за, безцеремонное обращенхе съ литературой ХУНХ-го сто- 
л4т1я. «Смерть — сказано въэтомъ журнал* — воспрепятство- 
вала Лагарпу обругать Вольтера, Ж. Ж. Руссо и Бондорсе, 
а любопытно было бы видеть, какъ бы онъ сталъ управ- 



*) Этого Лагарпа (1754—1808), драматическаго писателя к предста- 
вителя ложно— классической теор1и, не сл^дуетъ снашивать съ Фредери- 
комъ— -Сез&ромъ Лагарпомъ (1754 — 1838), восиитателеиъ имп. Александ- 
ра Павловича. 
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ляться на поединке съ сими тремя колоссами. Въ томъ, 
что время дозволило ему докончить, онъ весьма часто го- 
воритъ объ нихъ; это рядъ сшибокъ передъ большимъ ера- 
жен1емъ. По легкимъ во1)скамъ, впередъ имъ высланнымъ, 
молшо заключить, каковъ бы былъ главный корпусъ: * одни 
кривыя толковашя, недоразум'Ьн1Я и оскорблен1я>. Возраже- 
Н1Я противъ Гельвещя следовало' писать, по мн-Ьнш «Ли- 
цея», другимъ слогом ъ, т. е. съ большимъ уважешемъ 
къ философской мысли; насчетъ же прхемовъ Лагарпа въ 
восхвален1и Еондильяка рецензентъ выражается такъ: «ме- 
тода Лагарпа состоитъ въ томъ, чтобы пользоваться Лок- 
комъ для удержан1Я Кондильяка всякгй разъ, когда онъ 
пойдетъ дал4е его, и Кондильякомъ для удержанхя филосо- 
фовъ, его учениковъ и продолжателей его открыт1й, какъ 
скоро они, хотя на шагъ, пойдутъ дал'Ье своего учителя. 
Сомнительно, чтобы С1я система была очень благопрхятна 
для усп-Ьхонъ ума челов*ческаго>. Намъ известно также, 
что и позднее, при бол']^е живомъ направлен1и русской поэ- 
31И, Мартыновъ не становился ему поперекъ дороги и со- 
чувствовалъ деятельности Пушкина. При этомъ онъ гово- 
рилъ, что не принадлежитъ къ т-Ьмъ «сухимъ педантамъ> 
которые «въ см^лыхъ порывахъ зрятъ дерзкое стремленье >, 
и которымъ «новый блескъ> омрачаетъ глаза. Это не то, 
что Каченовск1й, нападавш1й до изступленк на пушкин- 
скаго «Руслана» за его литературный либерализмъ. — Въ 
программе «Лицея> 1806 г. мы видимъ новый отд^Ьлъ — по- 
литику, которая ограничивалась впрочемъ краткимъ переч- 
немъ текуш;ихъ собнт1й. 



IX. 

- Шерющческое В1ма1е Общества 1юбвтиеВ сювесвостм».— Твор1л обще' 
стмняаго воспвтапи. няложеннад иъ ненъ,— Полнтичеок1я статьи въ )Ге- 
В1Н йреневъ). — Г1ерев^ва въ отаывахъ руссвоЯ пресс» о Еа[101еов'Ъ. — 
4 С.'ГГетербургснБ В*стнижъ>.— Тонн обь освобошешк кремьвиъ »ъ 
прайитемственвыхъ сферахъ и въ печати. — Осухдев1е трансдендснтальноБ 
фялософ1в.^ — ВонаствеввыВ отголосокъ 1812 гои- — 

Англоиаисвая попытка обособить дворянство въ сред'!^ 
другихъ С0СЛ0В1Й, снабдивъ его новыми прнвилепями, пред- 
ставляла только взв'Ёстную струю, но не г<}Сиодствуюш,ее 
навравлен1е въ русской журва-юстик^. Одновременно съ нею 
ян встрЬчаеиъ другое, бол4е рац1ональное стре1(лен1е — 
объединить, путеиъ восннташя, интересы разлнчныхъ клас- 
совъ варода, уничтожить вредный эгоизыъ, сенейвый или 
сословный, идущ1й въ разр1зъ съ требоБан]ямн общенарод- 
ной пользы. Въ такомъ дух); написана статья В. Попугаева, 
занимающая видное н'&сто въ <Пер10дическонъ пэдан1и об- 
щества любителей словесности> на 1804 годъ. Статья со- 
стонтъ изъ пяти главъ, подъ особыкн нааван1яхи, въ ко- 
торнхъ говорится о политическонъ ра::1виТ1и вообще, о 

'■""'' иости оолитическаго воспитан1я и объ «ученыхъ 

\ъ>, могущихъ служить къ раяъв-пп общественнаго 
воспитанникахъ. Авторъ, прежде всего, отетанваетъ 
венное воспвтан1е въ противополоаспость сехейво- 
да — говорить онъ — общественное воспитан1е, въ д*т- 
•лько внЬдряетъ въ сердце наше нзящныхъ добро- 
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д-Ьтелей, сколько способствуетъ къ развитш силъ душев- 
ныхъ и т^лесныхъ, столько часто, — если пренебреженъ бу- 
детъ строг1й ирисмотръ за нравами, — даетъ сильно распро- 
страняться порокамъ, кои, подобно пламени, находящему 
богатую пищу между д']^тями юными и пылкими, вдругъ ио- 
жираютъ множество покол'Ьн1й и распространяютъ оное еще 
на мнопя. С1я точка есть одна изъ важнМшихъ, гд'Ь ок^ 
законодателя и его исполнителей должно быть наиболее 
предвидящее. Добрые нравы въ гражданахъ необходим'Ъе 
самого просвЪщешя, но безъ просв'Ьщешя добрые нравы 
Р'Ьдки; по крайней м'Ёр'6, оные не им^ютъ полезнаго на- 
иравленхя. Мнопе утверждаютъ, что семейственное восии- 
тан1е сохраняетъ чистоту нравовъ и непорочность юныхъ 
сердедъ: — н4тъ ничего истинн-Ье, но токмо тогда, когда 
д']^ти им'Ьютъ доброд'&тельныхъ, просв'Ьщенныхъ родителе, 
а С1е столь р^^дко, что когда дфло идетъ о целости народа 
(т. е. о ц^ломъ народе) — въ основное положете н^ пр1ем- 
лется/ Но положимъ, еслнбъ сему было и противное, то са- 
мый семедственныя лредуб^жден1я достаточ- 
ны исказить самую благоразумную нравствен- 
ность. Даясе и тогда, когда бы просв^щенхе было уд-кюмъ 
ц'Ьлости народовъ, семейственное восиитан1е мо- 
жетъ научить токмо людей быть добрыми от- 
цами, супругами, родственниками, но никогда 

т 

совершенными гражданами. Эгондмъ, удЪлъ вс^ъ 
людей, и, можетъ, не токмо необходимей, но в полезный 
въ н^которыхъ отношен1яхъ, будетъ ихъ всегда отдалять 
отъ чувства общественности. Ибо люди, воспитанные въ 
семействахъ, почитаютъ себя обществу ничЪмъ не одолжен- 
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ннми; привычка къ вйгодамъ общественнынъ дЪлаетъ инъ 
непрям'Ьтннмъ благо, неоцененной связью гражданскнхъ вы- 
годъ на нихъ изливаемое; они видятъ во всемъ одни усло- 
В1Я *) и нимало не думаютъ: сколько в'бковъ и сколь на- 
нряжешд гетевъ стоило природ*]^, дабы образовать связь 
благодетельную сообщества и потому, какимъ пожертвова- 
темъ С1е каждаго обязываетъ къ пользе онаго. Одно об- 
щественное воспитан! е, одно такое воспита- 
Н1е, направленное къ моральной ц^ли, даетъ 
гражданину чувствовать, съ самаго его мла- 
денчества, что государственное общество пе- 
чется о его благ*, что оно ему не мен-Ье благод-Ьтель- 
етвуетъ, но еще бол^е, какъ самые родители, ибо первые 
-показываютъ ему токмо выгоды семейственныя, кои сами 
оснуются на выгодахъ общественныхъ, — въ то время, когда 
такое воспиташе показываетъ ему все назначен1е, коимъ 
онъ обязанъ къ согражданамъ за т^ блага, кои соединен1е 
ихъ (т. е. гражданъ) на него и8ливаетъ>. Это общественное 
воспиташе, кроме элемента моральнаго, требуетъ еще на- 
правлен1я полнтическаго, которое состоитъ въ 
томъ, чтобы объяснить каждому воспитаннику причину его 
обязанностей къ обществу, указать благо, соединенное съ 
исполнен1емъ этихъ обязанностей, и научить средствамъ 
служить обществу съ наибольшею выгодою для гражданъ и 
себя с«1мого. Такое направлен1е можетъ существовать, по 
П0НЯТ1Ю автора, только въ томъ случае, когда государство 
возьметъ на себя обязанность просветить весь народъ, безъ 
различ1я, въ духе одинаковыхъ правилъ общежит1я. Про- 

*) Т. е. 7С10В1Я, уже данвня вреиевемъ, въ которое они живутъ. 
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тивъ односторонности воспитан1Я, приноровленнаго исклю- 
чительно къ потребеостямъ внсшаго класса, авторъ возста- 
етъ очень сильно и призываетъ себ'Ь на помощь наказъ 
Екатерины П. <С1е влечетъ за собою— говорится во второй 
глав4 статьи — предуб'Ьждеше знатности, гордость породы 
и презр4те къ низкимъ классамъ. Оныя образуютъ 
духъ дворянства и сЬютъ въ гражданскихъ 
классахъ взаимную, такъ сказать, антипатхю. 
Во Франц1И, въ старомъ правлен1и, презр'Ьнхе дворянства 
къ простолюдинамъ возросло до удивительной степени; дво- 
рянинъ почиталъ за самый велик1й стндъ не токмо входить 
въ как1я либо связи съ простымъ гражданиномъ, но даже 
быть въ одномъ м-Ьст*; въ Германш, во время 1осифа II, 
дворянство требовало им-бть даже особыя гульбища отъ на- 
рода. Въ Англ1и одинъ знаменитый писатель находилъ, что 
безсмертный авторск1й талантъ и его творен1я были предо- 
судительны его знатности- Великая Екатерина, вм-Ь- 
ст* съПетромъ Великимъ, столько сод'Ьйство- 
вавшая къ утвержден1ю въ Росс1и см1>шанна- 
го монархическаго правлен1Я, мудро предвид-Ьда 
и долженствующее необходимо укорениться въ ономъ раз- 
д^леше состоян1я гражданъ, на основан1И безсмертнаго Мон- 
тескье необходимаго; предвидела и предубежден! я, 
впосл4дств1и содействовавпгхя къ разрупге- 
Н1Ю сильной монарх1и Бурбоновъ и предупредила 
то: безсмертный законъ, — лишающ1й дв9рянина всЬхъ правъ 
на почтеше и даже голоса въ дворянскомъ обществе, если 
ояъ не васлужилъ дворянское состоян1е въ государственной 
гражданской или военной служб*, — направилъ умы дворянства 
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не къ чести породы, но къ служб'Ь отечеству; а какъ сей 
путь не заграждснъ ни которому состоянию, 
то дворлнство, научась уважать службу, научилось уважать 
в]гЬст% и достоинства во всЁхъ состояшдхъ. Нын'Ь уже 
не спрашиваю тъ, въ общее твахъ наших ъ, дво- 
рянинл» ли онъ, простираются ли его предки 
до праотца Ноя и проч., но спрашпваютъ, ка- 
кимъ достоинствомъ уважило отечество его 
заслуги. Одни провинцхалы ваши, въ своихъ степныхъ 
изгородахъ, гордятся своимъ дворянствоиъ передъ крестья- 
нами. Ве^ образованные, достойные дворяне стыдятся это 
одно поставить себ^ въ достоинство. Слава Екатерине, без- 
смерт1е ея имени... (Тутъ въ подлиннике стоять въ не- 
сколько рядовъ точки, означающ1я, вероятно, руку цензо- 
ра). Итакъ, когда столь счастливое вл1ян1е ген1й Екатерины 
им^лъ на наши нравы мудрыми своими уставами, монархи, 
ея наследники, сохранять ея законы и особенно тотъ, о 
коемъ говорится, кавъ святыню. Но где средства хране- 
в1ю?--Въ обш;ественномъ воспитанш. Правда, невозможно 
всехъ воспитать въ такой обширной имперш въ единомъ 
обществе и особенно содержать; ибо положимъ, что про- 
свещенхе дворянства, ныне столь распространившееся, по- 
пустить, чтобь благородное юношество обучалось вместе 
съ мещанскимъ, но богачъ никогда не согласится, чтобь 
сынъ его довольствовался тою же умеренною пищею, кото- 
рою довольствуется сынъ обыкновеннш'о гражданина, а Зйо* 
сударство для всехъ иногда дать не можеть; но есть пре- 
дубеждев1Я въ пародахъ и классахь оныхъ, которыя зако- 
нодателямь уважать должно, особенно тогда, когда овыя 
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такого рода, что нарушен1е оныхъ можетъ имЬть худыя 
сл'Ьдств1Я, а оставлев1е не влечетъ за собою примЬтнаго 
вреда. С1е последнее есть одно изъ иодобныхъ. Сл-Ьдственно, 
не коснувшись онаго, верховная власть мудро сд^даетъ, 
если, учинивъ просв']^щен1е необходимынъ, заставить вс&хъ 
гражданъ жить, какъ имъ угодно, но иросв-Ьщаться въ од- 
нихъ, правлешемъ иризнанпыхъ и утвержденныхъ, м'Ьстахъ>. 
Авторъ счптаетъ необходимой строгую постепенность 
въ учебныхъ курсахъ казенныхъ училищъ — высшихъ и низ- 
шихъ — но эта постепенность определяется у него не сос»10в- 
ными соображешями, а степенью развит1я и потребностями 
самихъ воспитанниковъ; онъ очень заботится о томъ, чтобы 
<умы чрезвычайные», которые могутъ встретиться во вся- 
комъ С0СЛ0В1И, на всякой ступени общественной лестницы, 
им^ли свободный доступъ къ высокимъ гражданскпмъ долж- 
ностямъ. «Несчастхе — восклицаетъ онъ — если государство, 
отечество сихъ генхевъ, стоить на такой ногЬ, что кругъ 
ихъ д'Ьйств1й (на нользу общества) определенъ состоян1Ями, 
и где чрезвычайный умъ, со вс^мъ своимъ напряженхемъ, 
д4лаетъ тщетныя усил1я, дабы взойти на м^сто, ему самою 
природою предназначенное; тогда самый порывъ сей, самый 
чрезвычайный умъ сей совращается съ пути, ему назначен- 
наго, и внушаетъ ему желайте опровержен1я 
того, что препятствуетъ ему въ хо д е. Если 
оный таковъ, что силы его достаточны и обстоятельства 
благоуспешны, то онъ побйждаеть препоны в преобразуетъ 
погрешности, Но если противное, то тщетныя покушен1И 
возбуждаютъ мятежъ и безпокойства въ государстве, и слу- 
жл^ъ къ гибели дли перваго, или последняго>. На этомъ 
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основан111, чтобы не закрывать ни для кого дороги къ 
государственной д'Ьятельности , авторъ считаетъ нужнымъ 
ввести во всЬ училища преподаван1е исторхи и законов'^* 
д-Ьихл. <Надлежитъ — по его мн'Ьн1Ю — чтобы курсъ законовъ, 
къ степени училища и нуждъ обучающихся приноровленный, 
былъ важнМшимъ предметомъ, поелику каждому гражданину 
необходимо знать свои права въ гражданскомъ кругу. Тамъ, 
гд']^ С1е покрыто нензв']^стностью, гражданинъ не можетъ 
наслаждаться гражданскою свободою и спокобствхемъ, не 
зная: гд'Ь, когда и какъ надлежитъ ему д']^йствовать. Онъ 
жнветъ всегда между страхомъ и надеждою, и потому со- 
стояше его есть состоянхе мучительное; онъ всегда трепе- 
щетъ, когда д'Ьйствуетъ, не зная, сообразны ли д^^йств1я 
его съ волею законовъ. Самое имя законовъ, которое во 
всякомъ благоустроенномъ обществ']^ должно быть произно- 
симо гражданами съ сердечнымъ умиленхемъ и гордостью, 
делается ему ужасно и произносится имъ съ внутреннимъ 
содроганхемъ, будучи для него покрыто таинственною зав'Ьсою 
неизвестности. Самыя м^ста правительства, коимъ поручается 
хранен1е законовъ, д'ЗЬлаются для него м']^стомъ, въ которое 
онъ вступаетъ всегда неохотно и робкимъ шагомъ, ибо ему 
представляется мысль, что, можетъ быть, въ нев^д'Ьнги онъ 
преступилъ законы, за кои въ оныхъ готовится ему нака- 
8ан1е. Тогда граждане въ правлеши не видятъ бол^е благо- 
д-Ьтедьства, но строгаго судью, котораго мечъ всегда обна- 
женъ и разить лриб^гнувшихъ къ его справедливости не- 
ожидаемо и прежде, нежели ему изв']Ьстна причина. Въ та- 
комъ гражданскомъ кругу, между такими гражданами, судья, 
если къ несчаст1ю схе м']^сто занято будетъ злод']^емъ, легко 
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можетъ свирепствовать и угнетать согражданъ, легко можетъ 
сод^лать самое правосудае продажнымъ, и въ то врекд — 
гд^ искать гражданскаго благосостояв1я и безопасности? 
Въ благоустроенномъ правленш надлежитъ, чтобъ ваконн 
вс^мъ изв'Ьстны были, чтобъ ВСЯБ1Й гражданинъ, впадая въ 
преступлеше, зналъ, противу какого .закона онъ преступилъ, 
прежде нежели то возвЬстится ему судьею; чтобъ д4ло 
судьи было ему доказать, что онъ преступилъ законъ, уже 
ему изв'&стцый, и чтобъ самая сентенцхя виновному гражда- 
нину была известна прежде, нежели онъ услышитъ гласъ 
исполнителя законовъ, его осуждающаго>. 

Преподавай 1е истор1и должно быть ведено наибол-Ье раз- 
виваюп^имъ способомъ, и историчесше факты должны быть 
сгруппированы такъ, чтобы по нимъ можно было проследить 
постепенное со8р'1ван1е общественной мысли и изменен1е къ 
лучшему политическихъ формъ. «Истор1я — такъ развивает-ъ 
авторъ свою мысль — написанная въ философическомъ дух-Ь 
и не какъ летописи, кои показываютъ только рядъ проис- 
и1еств1й и поколЬшй, но предлагающая не токмо чрезвы- 
чайные случаи и измепешя народовъ, но вместе причины 
всЪхъ, прим^чаюя заслуживающихъ, происшеств1й и побуж- 
ден1я, заставляющ1я стремиться необыкновенныхъ мужей къ 
д^ли ихъ д4йств1й — есть истинно наука, долженствующая 
въ общественномъ воспитаи1и, во всЪхъ онаго отделен1яхъ, 
быть необходимою: не для того, чтобы оная действительно 
была необходима всемъ гражданамъ. Нетъ! если брать во- 
обще, то она полезна для гражданъ единою нравственностью, 
кою всегда лучше, съ нарочно извлеченными правилами, 
преподавать особенно (?). Гражданину, который не назна- 
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чаетъ себя служить въ 11равлен1и отечеству, оная ненужна: 
обыкновенный челов-Ькъ всегда входить въ кругъ, уже пре- 
дуготовленный, онъ никогда не думаетъ объ И8)г]^ненш 
онаго, онъ пользуется только его выгодами, дабы посред- 
ствомъ оныхъ обезпечить свое состоян1е и доставить то 
д-Ьтямь. Но оная нужна людямъ чрезвычайнымъ, дабы уме- 
рить безнокойный порывъ ихъ, за пред-Ьлъ возможнаго д-Ьй- 
СТВ1Я стремящ1йся, который часто губить или ихъ самихъ, 
или народъ, между которымъ они родились, дабы показать 
имъ примерами самаго д'Ьла, что одинь велишй умъ всего 
совершить не можетъ, что весь родъ челов'Ьчесшй шествуетъ 
во одпимъ законамъ къ известной точк-Ь, п что все, что 
природою отъ него требуется, есть давать общему Д'Ьйствтго 
природы известное, нужное напряжепхе. Оная научить его 
терпеливости съ Фаб1емъ, мудрой деятельности и вм-ЬсгЬ 
покоренш необходимости съ Сократомъ и Катономъ, пожерт- 
вован1Ю благу общему съ Дещемъ и проч, Воть для кого 
нужна и даже необходима исторхя; но поелику учен1Ю по- 
свящаются л-Ьта детства — то время, когда самые ген1и весьма 
мало отъ обыкповенныхъ людей отличаются, — то тре- 
буется необходимо, чтобы с1и пренебрежепы не были, 
сод4лать науку с1ю общею всЬмъ гражда- 
намъз^. Переходя къ вопросу о томъ, какъ сл-Ьдуеть пи- 
сать подобные учебники, пригодные для полптпческаго раз- 
ВИТ1Я юношей, авторъ говорить, что къ истор1и не относятся 
пышныя генеалопи, обычаи дворовь и придворныя сплетни^ 
безпрырывные ряды государственныхъ насл-Ьдованхй и пр. и пр., 
но история должна показать: почему и какимъ образомь 
продв-Ьтали государства, какъ действовали правительства и 
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законы на благо общественное, как1е именно законы и кав!оо 
правительство устроипали благоденств1е людей, какъ распро- 
странялось въ государствахъ просв4щен1е, какое направлев1е 
давало оно народу и само получало подъ вл1ян1емъ м^стныхъ 
условй? «Обыкновенный образъ писать исторш — прибавляетъ 
онъ — весьма недостаточенъ и для преподавая1я въ обще- 
ственныхъ училищахъ совсЬмъ неспособенъ. ВсЬ наган исто- 
р1И или писаны весьма обширно, или весьма кратко; въ нихъ 
много выпущено чертъ сильныхъ, много есть такого, что къ 
воспиташю нимало не служитъ, и, наконецъ, много даже 
такого, что можетъ дать юношеству или худой прим^ръ, или 
совратить съ истиннаго пути. Истор1я требуетъ для начер- 
тан1я пера великаго, а, можетъ быть, и героя. Надобно не- 
прем-Ьнно, чтобъ исторпкъ чувствовалъ совершенно всю ц*ну 
великаго д*ла, надобно, чтобъ перо его пылало серде^нымъ 
жаромъ,' когда онъ описываотъ то, что служило къ возвн- 
шен1ю благоденств1Я народовъ, чтобъ онъ проливалъ слезы, 
описывая б*дств1Я челов'Ьчесшя. Несколько образ- 
це в ъ д л я п с т о р 1 и в и д и м ъ мы, в ъ к о н ц 1> д р е в- 
нихъ народовъ, у Тацита и у н'Ькоторыхъ пзъ грече- 
скихъ писателей. Изъ нов'Ьйшихъ писателей молчетъ быть 
уномянутъ едва-ли не одинъ Гпббонъ». Курсъ истории дол- 
женъ сообразоваться съ т^мъ родомъ занят1й, которому на- 
мерены посвятить себя ученики, но во всякомъ такомъ 
курсЬ, по словамъ автора, «не должно быть забыто общее 
очертание всей целости исторхи, ибо легко можетъ случиться, 
что тотъ, кто назначаетъ себя быть купцомъ, впосл'Ьдствхи 
делается воиномъ, министромъ, что тотъ, кто назначаетъ- 
себя воиномъ, вступаетъ впосл'Ьдств1и въ состоян1е ку-* 
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ица, и для сего воспитанхе должно его ко всему пригото- 
вить >. 

Не смотря на свой запутанный слогъ и нЪсколько стран- 
ную аргументащю (кавъ напр., <изучен1е исторш полезно 
для гражданъ единою нравственностью > и притомъ полезно 
только для «умовъ чрезвычайвыхъ>), не смотря даже па шат- 
кость вадеясдъ, возложенныхъ на нзученге законодательства 
въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно д'Ьйствовало въ нашей стране, 
статья эта, по своей основной идс*— сдЬлать политическое 
развит1е общимъ достоянхемъ всЬхъ классовъ народа, — за- 
служиваетъ особеннаго вниман1я и выгодно отличается не 
только отъ авгломанскихъ зат^й русскихъ реформаторовъ, 
во даже и отъ книги Пнина, въ которой авторъ удЪляетъ 
политическое образоваше одному высшему сословш въ го- 
сударств*. 

Нерасположен1е къ рабству выражается въ «Першдиче- 
скомъ изданш> косвеннымъ образомъ — въ переводномъ очер- 
к'Ь того же В. Попугаева подъ назван^емъ: <Негръ>. Зд4сь 
авторъ обраш,ается къ торгашамъ-неграмъ съ такимъ ув^ща- 
н1емъ: «Что делаете вы, продавая собрат1й вашихъ? увы1 
С1е путь къ вашему уничтожен1Ю. Скоро загремятъ оковы во 
всемъ отечеств*]^ вашемъ, въ сей славной обители праотцевъ 
вашихъ, въ земл* независимости... Кто позволилъ вамъ д'Ь- 
лать невольниками собрат1й вашихъ? Негръ не можетъ при- 
надлежать белому ни по какимъ правамъ. Воля не есть 
продажная; ц'Ёна золота всего св^та не въ силахъ оной за- 
платить, и никакой тиранъ ею располагать не долженъ>. 
Эам'Ьчате льно также стихотворен1е А. Измайлова: «Сонетъ 
одного Ир окойца> (т. е. ирокеза), въ которомъ, подъ ви- 
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домъ Канады, представлена, очевидно, другая, бод'Ье знако- 
мая намъ* сторонка. 

Чтобы усилить наиек^^^>, авторъ (назвавнпй себя перевод- 
чикомъ съ ирокезскаго) ирид'Ьлалъ къ своиыъ стдханъ поя- 
снительное прим%чан1е: <Можетъ быть, карточная игра <бос- 
тонъ> получила свое назваше отъ города сего же имени, ко- 
торый находится вь северной Америке, гд*]^ и Канада; такъ 
мудрено-ли, что она тамъ им%етъ« великое уваженхе, когда и 
зд4сь безъ нея жить не могутъ>. 

Почтете къ наук*, двинутой впередъ трудами Галилея, 
Ньютона, Лавуазье и др., высказано въ стихотворенхи Восто- 
кова: <Къ строителямъ храма познашй>, въ которомъ бла- 
годушный писатель относился весьма патетически къ успЪ- 
хамъ просв'&щен1я въ Россш и воодушевлялъ нашихъ науч- 
ныхъ д']^ятелей, рисуя имъ въ заманчивой картине резуль- 
таты ихъ добросовЬстныхъ трудовъ: 

Вы, коихъ дивный уиъ, худознически руки 

Полезвымъ ва земл^ пос^вящены трудаиъ, 
Чтобъ оный воздвигат^ великолепный храмъ, 
Который начали отцы, достроить внуки. 

До половины днесь уже воздвигнуть онь, 
Обширень и богат ь, и св^тль со вс^хь сторон ъ. 

И вы взираете веселыми очами 
На то, что удалось кь концу вамь привести; 

Основа твердая положена подъ вами, 
Вершину здан1Я осталось лишь взвести. 

О сколь счастливы гЬ, которы довершенный, 
И преукрашенный святить сей будуть храмъ! 

~И мы, живущи днесь, и мы стократь блаженны, 
Что столько удалось столповь поставить нанъ; 

Вь два в^ка столько въ. неиь переработать камней. 
Всему удобную, простую форму дать! и пр. 

Политическое навравлен1е господствовало, какъ мы ска- 
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сказали, въ тогдашней жу рналистик^Ь и пробивалось во вс^хъ наи- 
более зам'Ьчательныхъ журнал ьныхъстатьдхъ, хотя би он^ по- 
м'Ьщенн были подъ рубриками науки, критики или беллестрики. 

• 

Но ннопе журналы занимались, кром'Ь того, и текущей полите- 
КОЙ. Въ 1807 г. основалась въ Петербург* исключительно- 
политическая частная газета: <Ген1й временъ>, выходив- 
шая два раза въ неделю, сначала подъ редакщей в. Шредера 
и Ив. Делакроа, авъ1808 и 1809 г. г. подъ редакцхей того 
же Шредера и Н. Греча, впервые выступившаго на жур- 
нальное поприш;е. Въ этой газетЬ печатались связныя по- 
литичесшя обозр^нк и сообщались разныя историчесшя свФ- 
ден1Я о т^хъ странахъ, которыя выдвигались, по ходу дЪлъ, 
въ полити''ескомъ отношен1И и, следовательно, могли возбуж- 
дать интересъ — какъ прошлымъ, такъ и настоящимъ своимъ 
государственнымъ устройствомъ. Стоить зам-Ьтить первое 
. политическое обозр'Ьнхе въ <Ген1И временъ», въ которомъ 
доказывается, что французск1й королевск1й домъ палъ от- 
того, что не ум'Ёлъ согласовать своихъ законодательныхъ 
м^ръ съ духомъ времени, съ требован1ями общества. <Вся 
конституц1Я французскаго королевства — разсуждаетъ ав- 
торъ — состояла, наконецъ, изъ такихъ узаконен^, кото- 
рыя почитались священными и ненарушимыми, во которыя, 
бывъ изданы для предковъ, угнетали потомство. Человеко- 
любивый и благод'Ьтельный король Людвигъ ХУ1 старался 
С1е зло отвратить, ибо онъ въ самомъ д'Ьл'Ь жела.1Ъ бла- 
женства своему народу; но, поддерживая одну сторону, онъ 
оскорблялъ чрезъ то чувствительн'Ьйшимъ образомъ другую». 
Возникаетъ затЬмъ револющя, произведенная некото- 
рыми злодеями; изъ нея рождается власть Наполеона, 
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который, <поработивъ народъ, сдйзалса сановластшшъ его 
деспотомъ> и устремилъ силы Франщи на завоеваше раз- 
ныхъ государствъ. Усп4ху его завоеватй способствовала 
застарелость учрежден!?, которою страдали сос'Ьдн1я 
державы. <Ни одно министерство оныхъ не было одуше- 
вляено деятельностью или, такъ сказать, новою жизнью; 
ни одна изъ сихъ держав ъ не старалась пре- 
образовать свое правлен! е сообразно духу 
столет!я... Лава револющи, дал^е и дал^е разливаясь, 
ср^тала на пути своемъ токмо ветх!я ст^ны, повсюду сокру- 
шала овыя, но вдругъ достигла она подошвы того истаго 
гранитнаго утеса, на которомъ покоится орелъ Росс!и; зд^сь 
она, огуст^въ, превратилась въ мертвую окалину. Если кто 
желаетъ на с!е доказательствъ, тотъ пусть обратить взоръ 
свой на поступки, сделанные Наполеономъ. Въ Швейцар!и 
возмутилъ онъ поселянъ Цюриха возстать противъ гражданъ, 
ихъ угнетавшихъ, онъ напомнилъ ииъ давно уже забытый 
распри нФкоторыхъ кантоновъ; въ Гермаши старался онъ 
возбудить мятежъ въ мелкихъ княжествахъ, обольш;ая ихъ 
т4мъ, что собственная ихъ выгода требуетъ противостать 
своимъ сосЁдямъ; онъ приказалъ объявить себя месс!ею 
жидовъ, дабы повсюду им^ть своихъ лазутчиковъ; онъ воз- 
мутилъ въ южной Прусс!и' поляковъ, а чтобы въ Берлине 
возжечь пагубный пламенникъ междуусоб!я и представить 
жителямъ сей столицы правосуднаго и человЬколюбиваго 
ихъ монарха въ ненавистномъ виде, онъ составилъ изъ м^- 
щанъ сего города нац!ональную гвардш и чрезъ то вну- 
шилъ имъ, что они до сего времени лишены были спосо- 
бовъ къ пр1.обретен!ю военныхъ чиновъ. Такимъ обра- 
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зомъ, онъ обращаетъ въ свою пользу малые 
и больш1е недостатки гос ударственныхъ по- 
становлен! й, чтобы разс^^ять повсюду семена раздора 
и возмутить мирныхъ подданныхъ противъ завонныхъ сво- 
ихъ монарховъ. Наконецъ, встр^^ченъ онъ быль такимъ на- 
родомъ, который славится духомъ нащональнаго еднномы- 
СЛ1Я, который, воодушевляясь твердымъ и геройскимъ му- 
жествонъ, начинаетъ шествовать на вышнюю степень со- 
вершенства и, следовательно, не томится еще зломъ, 
п роисходяш;имъ отъ застар']^лости>. Высказывая 
мысль, что законы государствъ должны видоизменяться съ 
развит1емъ политической жизни и не доходить до застаре- 
лости, — авторъ приближался ко взгляду Го/т,баха, уже 
приведенному нами. 

Что касается личности Наполеона и отношенхя къ ней 
русской прессы, то мы заметимъ кстати, что тонъ напшхъ 
печатныхъ отзывовъ о знаменитомъ императоре часто из- 
менялся, смотря потому, находилась ли Росс1я въ дружбе 
или во вражде съ Францхей. Въ «Вестнике Европы > 1805 г. 
(№ 8), въ отделе политики, высказывалась мысль, что 
«власть Наполеона не утверждена на прочномъ основанги, и 
низвержеше его мнопя государства сочли бы однимъ изъ 
счастливейшихъ происшествш>. Въ томъ же журнале, и въ 
томъ же году (№ 5), речь французскаго министра внутрен- 
нихъ делъ, произнесенная въ законодательномъ корпусе, 
удостоилась въ выноске следу юп1;аго примечан1я: <Речь С1я, 
конечно, никого не введетъ въ заблужденье: опыты до- 
казали, бл а го денс тву ет ъ ли государство, 
управляемое одними солдатами. 7 кого виситъ 
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надъ головою обнаженный иечъ, въ волоску привязанннй, 
тотъ не можетъ искренно радоваться. > Въ № 7 сГешл вре- 
менъ> 1807 года напечатана даже цЪлая статья: <Танер- 
ланъ н» Бонапарте, > въ которой Тамерланъ, по своему 
челов'Ьколюбхю, ставится выше Наполеона. Похвалы На- 
полеону считались даже, въ то время, предосудительны- 
ми въ цензурномъ смысл'6. Такъ, наприм^^ръ, въ начал-Ь 
1807 года, во время войны съ Франц1ей, запрещена 
была цензурнымъ комитетомъ книга: <Н18го1ге с1е Вопа- 
раг1е>, и запрещена именно за то, что «сочинитель ея 
отъ начала до конца превозноситъ Бонапарте, какъ н^кое 
божество, расточаетъ ему самыя подлыя ласкательства, пред- 
ставляетъ его властолюбивыя д%ян1я въ самомъ благовид- 
номъ вид% и вообще обнаружнваетъ себя поперем'Ьнно 
то почитателемъ револющиивсЪхъ ея ужасовъ, то подлымъ обо- 
жателемъ хищниковъ трона >. Кажется, мудрено было энергич- 
нее заклеймить всякую попытку восхвалешя Бонапарта. Т'Ьиъ 
не мен-Ье, вскор'Ь по заключении тнльзитскаго мира, отъ нашей 
печати потребовалось полнейшее уваженхе къ особЪ Напо- 
леона, и журналы, не догадавшхеся своевременно изм'Ьнить 
сердитый тонъ на другой, прямо противоположный, немед- 
ленно получали внушен1е отъ цензурнаго комитета. Въ мар- 
товской книжке <Русскаго В^стника^ 1808 г. сказано было: 
<В0родолжен1е лрошедшаго похода, Наполеонъ всегда былъ 
близокъ къ погибели, и ч^мъ дал-Ье заходилъ, т^Ьмъ опас- 
ность его становилась ужасн'Ье, неизбежнее... Еслибы ми- 
ролюбивый Александръ не пожертвовалъ неверною союзни- 
цей благоденств1Ю своей имперхи, то по сихъ поръ Богъ 
знаетъ, где бы былъ непобедимый Наполеонъ и великая ар- 
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Х1Я ведиЕОй нацш... Теперь подалась завеса, и ъсЬ узнали, 
что прусскимъ кабинетомъ управлдлъ Талейранъ, что прус- 
скими силами располагалъ Талейранъ, что онъ нарочно пос- 
сорилъ С1е королевство со вс^мн державами: съ Австр1ей, 
Росс1ей, Швецхей, Англхей; такъ усыпилъ Фридриха Виль- 
гельма надеждою на миръ, что онъ встуиилъ въ сражеше 
въ твердомъ ув%рен1И, что все кончится дружелюбно. Те- 
перь изв'Ьстно, что изм'Ьна генераловъ и комендантовъ, — 
чего, благодаря Бога, въ Росс1и еще не случалось н долго 
не случится, — ^не мен'Ье геройскаго мужества и быстрот» 
Наполеона способствовала завоевашю Прусс1и>. Этотъ от- 
знвъ внзвалъ со стороны министерства просв'Ьщенгя резкое 
8амЪчан1е: <Таковыя выражен]я неприличны и предосуди- 
тельны настоящему положенио, въ какомъ находится Росс1я 
съ Франц1ей. Почему строжайшимъ образомъ предписать 
цензурному комитету, дабы воздержался позволять въ перхо- 
дическихъ и другихъ сочинен1яхъ оскорбительный разсуж- 
ден1Я к проходилъ бы издашя съ наибольшею строгостью 
по матерхямъ политическимъ, которыхъ близковид'Ьть 
немогутъ сочинители, и, увлекаясь одною меч* 
тою своихъ воображен1й, пишутъ всякую вся- 
чину въ терминахъ неприличныхъ>. ВсЬмъ учеб- 
нымъ округамъ предписано было, чтобы цензура не пропу- 
скала «никакихъ артикуловъ, содержащихъ изв'Ьспя и раз- 
сужден1я политическ1я>. 

Журналисты не заставили долго ждать своего исправлс- 
Н1я:. подъ вл1ЯН1емъ €обстоятельствъ, отъ редакщй незави- 
сящихъ> , они мгновенно уб'Ьдились въ велич1и Наполеона и 
зап11ли ему самые трогательные диеирамбы. Въ 1809 г., мы 
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читаемъ уже въ <Ген1и врехенъ> такой отзывъ о Францш: 
«Нсполинскими шагами приближается С1е государство къ 
неожиданной степени велич1я и силы. Руководимая благо- 
разумхемъ великаго мужа, им^ющаго во власти своей 
судьбу многихъ милл10новъ людей, она перерождается и 
вводить совершенно новый порядокъ веп1;ей> и пр. и пр. — 
Въ числ^^ журналовъ либеральнаго направлетя не послед- 
нее м']^сто занимаетъ < С. -Петербургски Вестиикъ>, издан- 
ный на 1812 г. Обществомъ любителей словесности. Жур- 
налъ этотъ состоялъ изъ трехъ отдЪловъ: 1) словесность, 
2) наука и художество и 3) критика. Литературный отд'Ьлъ 
не отличается въ немъ нисколько преднамеренною группи- 
ровкою статей, но въ отд^лахъ науки и критики зам^тень 
однообразный подборъ предметовъ и мн^шй. За текущей 
политикой < Санктпетербургск1й Вестникъ> не сл^диль во- 
все, но въ статьяхъ историческихъ, которыхъ было доволь- 
но много, онъ высказывалъ стремлевге къ свободе и къ 
расширенш народныхъ правъ. Въ № 4 этого журнала по- 
мфщенъ отрывокъ изъ < Историческихъ уроковъ Бондильяка 
герцогу пармскому>, въ которыхъ проводится взглядъ на 
истор1ю, какъ на хранительницу полезныхъ уроковъ, какъ 
на политически кодексъ, откуда мыслящ1й человЪкъ мо- 
жетъ почерпнуть для себя мудрня правила и образцы 
для подражан1я. Замечателенъ сов^тъ, данный Бондиль- 
якомъ своему царственному ученику: «Читайте чаще 
плутарховы ЖИТ1Я великихъ людей. Плутарховы герои бы- 
ли большею частш простые граждане; но и самые силь- 
ные государи тогда только велики предъ судомъ ис- 
тины п разума, когда они им^ли для себя образцами сихъ 
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гражданъ. Изберите €66*6 и фы кого нибудь пзъ нихъ для 
подрааБан1я>. Бондильякъ еов']^товалъ также иравителямъ 
не стеснять народной свободы, дабы не вызвать револю- 
цш, которая <не должна быть почитаема игрою сл^паго слу- 
чая>. Въ той же кннжк'6 <Спб. В^^стника> приведена глава 
изъ книги Лабрюйера (Ьез сагас1:ёге&): <0 личномъ досто- 
инств^^>, гд'Ь много говорится о правахъ личности, незави* 
симо отъ богатства и знатности, которыя часто достаются 
въ уд'1лъ лишь негоднымъ и мелкимъ людямъ. Въ стать-Ь 
о римскомъ краснор'6ч1и (№ 6) доказывается, что краснор^- 
Ч1е процв^таетъ только въ свободныхъ странахъ, и что оно 
упало въ Рим^ при водвореюи деспотизма. Римляне были 
сначала — <вм'Ьст^ подданные и велише правители; они по- 
виновались начальникамъ и судили ихъ, или лучше: они бы- 
ли природные судьи правителей и повиновались только за- 
конамъ...> Бакъ бы въ дополнен1е къ этой статье, появи- 
лась въ следующей книжк*]^ другая — о Юлш Цезар'Ь, гд^ 
мы находимъ такую мысль: <онъ погибъ и заслужилъ поги- 
бель; въ правлен1и свободномъ тотъ есть величайшхй изъ 
злод^евъ, кто покушается даже на остатки свободы >. По- 
добныя МЯ1СЛИ объ отношен1Яхъ правителей къ народамъ не 
казались тогдашней цензуре особенно резкими или зловред- 
ными; безъ сомн%н1я, окк не показались бы такими, еслибы 
стали известны самому императору Александру I. Въ юно- 
сти своей государь привыкъ слышать отъ Лагарпа весьма 
строгую оценку своихъ общественныхъ обязанностей. «Весь- 
ма было бы желательно для Рима> — писалъ великш князь 
въ одной учебной тетради, подъ диктовку своего учителя, — 
«чтобы Помпеи отличался столько же гражданскими добле- 
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СТЯНИ, сколько въ качеств'^ великаго полководца и прави- 
теля. Объяснимъ подробн'Ье нами сказанное. Хорош1й граж- 
данинъ уважаетъ законы и управленхе своей страны... ч%мъ 
бол^е онъ преисполняется чувствами обязанностей, связы- 
вающихъ его съ родною страною, т'Ьмъ бол'Ье онъ достоинъ 
уважен1Я. Простительно дикому, неим']^ющему никакой пищи, 
кромй гнилой рыбы, выброшенной волнами на ужасные бе- 
рега, имъ обитаемые, равнодушхе къ своей родин'Ь и къ 
своимъ соплеменникамъ; но тотъ, кто ии^лъ счастхе ро- 
диться въ сред-Ь образованнаго народа, чье д-Ьтство сопро- 
вождалось заботами его близкихъ, у кого подъ рукою были 
всЬ средства образовать умъ, усовершенствовать разсудокъ, 
тотъ, кого судьба покровительствуетъ законами и граждан- 
скими учреждешями, тотъ, кто осыпанъ дарами фор- 
туны, не будетъли неблагодарн'Ьйшимъизъ 
людей, если не возлюбитъ страны, давшейему 
вс^ эти блага? Но недовольно того, чтобы любить свою 
страну; недовольно того, чтобы предпочитать ее всякой дру- 
гой: « необходимо дать тому доказательства. X о р о ш 1 й 
гражданинъ не щадитъ ни своего времени, ни 
своихъ трудовъ, чтобы сд-Ьлаться полезнымъ 
сыномъ отечеству. То самое чувство, повинуясь кото- 
рому великодушный челов-Ькъ жертвуетъ вс']^мъ для спасе- 
шя уважаемой, любимой имъ особы, то самое чувство по- 
буждаетъ патрхота жертвовать охотно имуи1;ествомъ, жизнью 
и даже самолюб1емъ, какъ только идетъ д^Ьло о спасен1и 
его родины, либо о благЬ челов^^чества. Какъ ц'Ьлью вся- 
каго добраго гражданина должно быть благоденств1е обще- 
ства, къ которому онъ принадлежитъ, то люди себялюби- 
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вые, малодушные, либо увлекаевше тщеславхемъ за предйлы 
благоразумхя, никогда не ногутъ ее достигнуть. Себядюб- 
цемъ называютъ того, кто любитъ одного себя, кто счита- 
етъ всЬхъ нрочихъ людей созданными для него одного, кто 
смотритъ равнодушно на счастье и несчастье другихъ лю- 
дей. Желательно было бы для обраяумленхя себялюбцевъ, 
чтобы общество лишило ихъ своего покровительства; . тогда 
они вполн'Ь почувствовали бы необходимость трудиться въ 
его пользу; тогда выражеше: отечество, обш;ествен- 
ное благо для* нихъ уже не были бы пустыми словами. 
Малодуппе, не мен^^е себялюб1я, противно любви къ отече- 
ству. Малодушный не можетъ ни на что р'Ьшиться, ни что 
либо привести въ исполненхе. Такой челов^къ не посм^^етъ, 
предпочитая общую пользу своей собственной, р'Ьшиться на 
поступокъ, указываемый ему долгомъ и честью, какъ толь- 
ко это угрожаетъ ему гибелью; не онъ осмелится сказать 
истину своему государю, либо министрамъ его; не онъ под- 
вергнетъ опасности свою жизнь, подобно Горацхю Коклесу, 
въ защчту отечества; не онъ уклонится отъ участ1Я въ без- 
закон1и и скажетъ кровожадному тирану то, что сказалъ 
Папин1анъ Баракалл-Ь: «гораздо легче совершить братоубхй- 
ство, нежели оправдать его>. Малодушный пожертвуетъ своей 
безопасности всЬмъ: истиною, долгомъ, справедливостью, 
честью, отечествомъ и — прежде всего — своимъ государемъ, 
какъ только онъ можетъ это сделать безнаказанно. И по- 
тому остерегайтесь себялюбцевъ и малодуш- 
ныхъ, которые будутъ окружать васъ. Они 
вамъ могутъ сказать, что государи им4ютъ 
происхожден1е, отличное отъ другихт^ люд ей. 
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что вы свободны отъ обязанностей, лежащихъ 
на каждомъизъ людей въотношен1икъчелов'Ё- 
честву и къродин4, и если вы поддадитесь.та- 
кииъ внушен1ямъ, то станете изб']^гать труда 
столько же охотно, сколько теперь находите 
удовольств1Я въ часы вашего отдых а>. Въ другой 
тетради, куда вносились, подъ диктовку Лагарпа, и переписыва- 
лись по нескольку разъ самимъ великимъ княземъ зам'Ьтки на 
счетъего прилежав1я иповедешя, попадается такая вырази- 
тельная страница: <Я л'6нивецъ> — писалъ Ьаиъ о себ^ великШ 
князь — «преданный безпечности, неспособный думать, гово- 
рить, действовать. Каждый день на меня жалуются; каждый 
день я обещаю исправиться и нарушаю данное мною слово. Бакъ 
во мв4 н*тъ соревнован1я и усердхя, ни доброй воли, — то 
изъ меня едва-ли можно что либо с^^!клелъ. Я ничтоженъ 
(З'е $и13 пи}), и еслибъ можно было спуститься ниже нуля, 
то я послужилъ бы тому прим']^ромъ. Впрочемъ зач^мъ же 
мн% трудиться? Зач^мъ безповоиться? Зач']^мъ выходить изъ 
блаженной л^ни, которая мн'Ь такъ нравится? Готтентоты 
проводить ц']^лые дни, сидя на жкстЬ; почему же и мн^ не 
ДЕЛАТЬ того же, и въ особенности будучи принцемъ? Зач^мъ 
мн^ отличаться отъ множества подобныхъ мн^? Я никогда 
не буду терпеть недостатка ни въ чемъ; у меня будутъ ве- 
ликол^пные экипажи, много денегъ и толпа наушниковъ 
(Яа^огпенгв), которые ежеминутно станутъ повторять мн-Ь, 
какъ я достоинъ любви, какъ я выше всЪхъ прочихъ людей. 
И кто посм']^етъ сомневаться въ томъ? Какая мн^ нужда въ 
обп1,емъ мн-Ьнш? Я сд4лаю, какъ страусъ, который, какъ 
говорить, спрятавъ свою голову, считаетъ себя совершенно 
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безопаснымъ отъ пресл'Ьдующаго его охотника > *). Этою 
безпощадною строгостью въ сужден1и о нравственныхъ ка- 
чествахъ великаго князя Лагарпъ хот-Ьдъ внушить ему, что 
и онъ, не смотря на свое высокое общественное положенхе, 
долженъ носить въ своей душ^ сознанхе граждан- 
скаго долга и моральной ответственности 
нередъ судомъ современниковъ и потомства. И Александръ 
Ц']^нилъ и поннмалъ заботливость честнаго воспитателя: нре- 
красныя мысли, усвоенныя имъ смолоду, долго служили для 
него теоретическикъ критерхемъ государственной д-Ьятель- 
ности, и хотя заглушались нашею практикою, но никогда не 
пропадали окончательно подъ наплнвомъ противоположныхъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

о нашихъ внутреннихъ вопросахъ < С. -Петербургски В-Ьст- 
никъ> не говори л ъ прямо, новъ 7 № есть большое извлече- 
Н1е изъ книги англичанина Вильсона, рекомендованной редакц1и 
А. Н. Оленинымъ: сЕратшя замечан1я о свойств']^ и составе 
русской арм1и>. Въ этой книг*]^ авторъ заш;ищаетъ русское 
правительство отъ обвиненхй въ деспотизм* и удостов4- 
ряетъ, что оно «далеко отъ того, чтобы налагать новыя ц^пи 
рабства; но что, напротивъ того, оно вс^ми М']^рами ста- 
рается распространить благоразумную свободу >. О русской 
арм1и сказано, что офицеры «обходятся съ солдатами весьма 
ласково и не такъ, какъ съ машинами, а какъ съ разумными 
суш;ествами>, что солдаты «хотя родились въ рабств'Ь, но 
, духъ ихъ не униженъ». Самое рабство (т. е. крепостное 



*) См. СборниЕъ русскаго историческаго обще- 
ства. Т. 1, ст. г. Богдаиовича: <Учебиыя книги и тетради в. к. Алек- 
сандра Павловича). 



— 221 — 



право), по мн%Н1Ю автора, можно было бы и уничтожить, но 
только съ соблюдешемъ некоторой осторожной постепенности. 
<Съ чувствами и съ правилами, совс:]^мъ противными про- 
давцу неводьниковъ, — пишетъ онъ — я утверждаю, что самое 
большое несчастхе, могущее постигнуть Росс1Ю (!) было бы 
внезапное и общее истребленхе крЪпостнаго права; 
никакое предпр1ят1е не могло бы возродить равныхъ бЪд- 
СТВ1Й и столь великаго негодован1я. Что бы сд'Ьлалось съ 
хворыми и престар'блыми, еслибъ они вдругъ лишились про- 
кормлешя (прим']^ч. переводчика: прокормлен1я, ко- 
торое имъ нын^ обязаны давать помещики)? Что бы сдела- 
лось съ дворовымъ, который, не имЬя никакой собственно- 
сти, нигде въ скоромъ времени не нашелъ бы м^ста для 
своего промысла? Защитники революции не устрашатся вс^хъ 
сихъ затруднен1Й; нб челов^къ государственный, добрый 
граждавинъ, разсматривая оныя, уважитъ последств1Я прежде, 
нежели приметъ все сш умствован1я. Отъ многихъ знатныхъ 
особъ въ Россш можно удостовериться, сколько людей, от- 
пущенныхъ на волю и пришедшихъ въ старость, проситъ 
убежища у вхъ прежнихъ помещиковъ>. 

Подобный возражен1Я противъ окончательной и быстрой 
развязки крестьянскаго вопроса часто приводились въ то 
время — и притомъ не только людьми, заведомо враждебными 
всемъ либеральнымъ реформамъ, но даже ближайшими со- 
ветниками государя, которые разделяли, невидимому, его 
образъ мыслей и выражали готовность работать въ указан- 
номъ имъ направлен1и. Въ числе препятствМ къ скорей- 
шему освобождешю крестьянъ особенно выставлялись на 
видъ: во-первыхъ, опасность револющи, которую могутъ 
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произвести злонамеренные люди, пользуясь всеобщгагь воз- 
бужден1еиъ уновъ; во-вторыхъ, неудобство при выкупе дво- 
ровыхъ людей, которые, по общему мн']^н1ю, никакъ не могли 
даром'Ь получить свои отпускныя свидетельства, а въ казнЪ 
ве находилось достаточннхъ средствъ для такой огромной 
финансовой операцш. Возраженья эти раздавались въ <интим- 
номъ комитете> 1801 г. и добросов'Ьстно записаны гр. Стро- 
гановнмъ въ недавно оцубликованннхъ протоколахъ. Но въ 
томъ же комитете нашлись люди, не желавш1е откладывать 
д^ла въ Д0ЛГ1Й ящикъ, и такимъ образомъ, въ нашемъ обра- 
зованномъ обществе, возникла интересная борьба мн^нхй, 
изъ которой только слабые отголоски попадали въ печать. Мы 
воспользуемся этимъ случаемъ, чтобы познакомить читателей 
съ главными аргументами об^ихъ сторонъ. 

<Съ н-Ькотораго времени > — сообщайтъ гр. Строгановъ въ 
своихъ запискахъ — <мног1я лица, и въ особенности гг. Ла- 
гарпъ и Мордвиновъ, а особенно посл']^дтй, говорили им- 
ператору о необходимости сд-Ьлать что нибудь въ пользу 
крестьяне, которые были доведены до самаго плачевнаго 
состояе1я, не ижкк ника1^ого грглсданскаго существовашя. 
Все это не могло быть сделано иначе, какъ постепенно, не- 
чувствительно, и первый шагъ, который предлагалъ Мор- 
двиновъ, состоялъ въ томъ, чтобы позволить т4мъ, которые 
не были кр'Ьпостными, покупать земли. Императоръ былъ 
согласенъ съ ними, но онъ желалъ, чтобы эти люди, кото- 
рые будутъ им^ть право покупать только одн-Ь земли, могли 
бы въ тоже время покупать и крестьянъ; и крестьяне, ко- 
торыми будутъ владеть не-дворяне, могутъ подчиняться 
правилами, бол-Ье ум4ренвымъ, и не считаться ихъ рабами 
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(езскуев), какъ у дворянъ: — все это будетъ первымъ ша- 
гомъ къ ихъ благоденствш. Такянъ образомъ^ инператоръ 
опережалъ (?) г. Мордвинова, дозволяя также м^щанамъ поку- 
пать крестьянъ. Вотъ как1я зам%чан1я сделали ик ему на 
все это. Прежде всего намъ казалось, что нововведен1е бу- 
детъ слишкомъ велико — позволить вдругъ покупать и зеи- 
ли, и крестьянъ; съ другой стороны, крестьяне, купленные 
н'Ьщанами съ меньшею властью надъ нини, для новыхъ по- 
купателей представятъ естественно меньше выгодъ, и по- 
тому так1Я продажи будутъ р'Ьдки, особенно со стороны про- 
давцовъ: посл%дн1е не захотятъ никогда продавать по пони- 
женной ц^н^, когда у няхъ будетъ надежда продать кре- 
стьянъ полноправнымъ лицамъ (т. е. дворянамъ) за лучшую 
ц'Ьну, а потому вся эта м^ра останется призрачною. Мало 
этого, масса людей, сделавшись поземельныл^и собственни- 
ками безъ населен1я, увеличитъ ц'Ьну на землю п напра- 
витъ деятельность свою такимъ образомъ, что будетъ 
стараться извлекать выгоды изъ земли независимо отъ кр^- 
постныхъ, чтб будетъ очень хорошо для промышленности 
и возвыситъ много цЪну на землю. Повидимому, его ве- 
личество довольно сочувствовалъ этимъ соображешямъ; за- 
говорили зат^мъ о личной продаже и о предстояш,ей не- 
обходимости уничтожить этотъ варварск1й обычай. Имиера- 
торъ обратился къ проекту Зубова по этому предмету и 
прочелъ его въ целости. Въ этомъ проекте Зубовъ отли- 
чаетъ дворовыхъ отъ настоящихъ крестьянъ и запрещаетъ 
продавать крестьянъ безъ земли (дворовыхъ онъ предла- 
галъ записать въ гильд1и и сделать имъ расчисленхе); онъ пред- 
лагалъ, если собственникамъ угодно, чтобы казна выкупила 
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ихъ (т. е. дворовыхъ), опред-Ьдять д-Ьну выкупа и способъ, 
которому должно сл']^довать при раздаче наследства, чтобы 
не разд&илть членовъ одной и той же семьи. Казалось, 
что для выкупа Зубовъ указалъ не слишкомъ достаточныя 
средства; ташя средства потребовали бы со стороны казны 
огромнага расхода, котораго она не могла бы сделать безъ 
большаго ст^сненхя для себя. ЖЬщ приписки въ гильдш 
показалась нвмъ столь же неудобною и несогласною съ ду- 
хомъ народа, который всл']^дств1е того получилъ бы слиш- 
комъ ложныя идеи о повиновеши, которымъ они обязаны 
своимъ господамъ; подумаютъ, что они нич^мъ не обязаны, 
и это повлечетъ за собою, съ одной стороны, весьма опас- 
ныя крайности, а въ собственникахъ — слишкомъ большое 
неудовольств1е для перваго раза. Т']^мъне мен'бе, его вели- 
чество принялъ начало запрещешя личной продажи и доз- 
волен1Я м'Ёш.анамъ и казеннымъ крестьянамъ покупать не- 
движим ую собственность. Вообще онъ приказалъ графу Ко- 
чубею, на основан1И принциповъ проекта Зубова, за исклю- 
ченхемъ неудобствъ, представляемыхъ имъ, составить про- 
ектъ указа на т^ два предмета^. Следуюш;ее зас^данхе ко- 
митета было посвящено вопросу о выкупе дворовых^. Пре- 
шя сое редоточивались на одномъ пункт'Ь: что хкивлъ съ 
выкупленными дворовыми людьми, если даже д^ло не оста- 
новится за деньгами? не увеличатъ ли они толпы бродягъ? 
На предложеше выселить ихъ отвечали: <такое переселе- 
ние требуетъ слишкомъ большихъ средствъ, а, какъ изве- 
стно, въ нашей импер1и переселешя совершаются весьма 
дурно по причин* худыхъ чиновниковъ, которымъ вынуж- 
дены повЬрять такого рода предпр1ЯТ1Я>. Выслушавъ эти 
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замЪчан1Я, государь выразилъ желанхе, чтобы Новосильцевъ 
оосов'Ьтовался съ Лагарпомъ и Мордввновынъ: сл'Ьдуетъ ли 
объявить разомъ дв'Ь эти м^рн — выкупъ крестьднъ и дозво- 
ленхе н^^щанамъ прхобр'Ьтать земли — или разд'Ьлить ихъ 
приличнымъ промежуткомъ времени? Лагарпъ и Мордви- 
новъ — оба нашли необходимымъ отд'Ьлить эти дв-б м^ры и 
посл'Ёднюю выполнить сейчасъ же, а выкупъ крест ь- 
янъ отложить на неопределенное время во из- 
б'&кан1е, неудовольствШ дворянства и слишкомъ большихъ 
надеждъ со стороны крестьянъ. Императоръ согласился на 
это, но графъ Кочубей, Чарторижск1й и Строгановъ были 
лротивоположнаго мн'Ьшя. Первый изъ нихъ доказывалъ, 
что было бы несправедливо и неблагоразумно дать новыя 
права свободнымъ людямъ и казеннымъ врестьянамъ, и ни- 
чего не сд'Ьлать въ пользу Ер']^постныхъ, которые живутъ 
бокъ о бокъ съ государственными крестьянами и, видя но- 
выя преимущества сосйдей, еще бол4е почувствуютъ тя- 
гость своего положев1я. < Дворяне, говорилъ Кочубей, бу- 
дутъ также недовольны; убедившись, чту всЬ отд^львыя 
м^ры клонятся къ освобожден1Ю крестьянъ, они будутъ 
находиться въ постоянномъ опасен1и новыхъ м^ръ, а пото- 
му лучше решить этотъ вопросъ однимъ разомъ>. Князь 
Чарторижск1й замети лъ только, что право пом^щиконъ на 
крестьянъ такъ ужасно (з! ЬогНЫе), что не должно ничего 
опасаться при нарушен]и его. Горячее всЬхъ отстаивалъ 
свое мн^ше графъ Павелъ Александровичъ Строгановъ, рев- 
ностный почитатель Мирабо, защитникъ конститущонныхъ 
началъ, назначенный, по учреждеши министерствъ, товари- 
щемъ министра внутреннихъ д4лъ. Доводы графа Строга- 
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нова противъ медленности и нер'бшительности преобразо- 
ван1Я распадались на ^вЬ части: сначала онъ опровергалъ 
возможность опасныхъ волненШ со стороны дворянства, по- 
томъ перешелъ къ крествянамъ и охарактеризовалъ ихъ от- 
ношен1Я къ правительству: 

<Чт6 можетъ причинить опасное волнен1е?> спрашивалъ 
онъ: — или партш, или недовольныя лица. Какхе у насъ къ 
тому элементы? Народъ и дворянство. Что такое это дво- 
рянство, изъ какихъ элементовъ оно составлено, каковъ 
его духъ? Дворянство составилось у насъ изъ 
множества людей, которые сд-Ьлались дворя- 
нами только по служб*, которые не получили 
никакого воспитан1Я... ни право, ни законъ, 
ничто не можетъ породить въ нихъ идеи о са- 
момал'Ьйшемъ сопротивленхи; это классъ самый 
нев-Ьжественный, самый ничтожный и въ своемъ дух-Ь бол'Ье 
всего неподвижный — вотъ приблизительная картина дво- 
рянства, населяющаго деревни. Получившхе воспитате, н-Ь- 
сколько бол^е тщательное — во первыхъ, они въ весьма не- 
большомъ числ* и по большей части проникнуты духомъ, 
который ни малМше не склоненъ противодействовать ни 
одной м^р*]^ правительства. Т^Ьже изъ дворян ъ, кото- 
рые им-Ьготъ настоящую идею о справедливо- 
сти, должны рукоплескать подобной м4р4; 
проч1еже, хотя они и въ большинстве, не по- 
думаютъни о чемъ другом ъ, какъ только по- 
болтаютъ. Большая часть дворянства, состоящаго на 
службе, настроена въ одну сторону, и къ несчастью настрое- 
на такъ, чтобы вид4ть въ исиолнен1И распоряженШ прави- 
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тельства свои личныя выгоды... Вотъ приблизитель- 
ная вартин'а нашего дворянства: одна часть 
живетъ по деревнямъ и пребываетъ въ не- 
проницаемомъ нев-Ьжеств*; а другая— наслуж- 
64 и проникнута духомъ вовсе неопасным ъ. 
Значительныхъ собственниковъ нечего бояться». Устра- 
нивъ первое возраженге насчетъ опасныхъ элементовъ, 
таящихся будто бы въ русскомъ дворянстве, графъ Стро- 
гаповъ изсл-Ьдуетъ дальше и другую сторону вопроса. 

«Эта другая сторона— по егомн^шю — можетъ быть пред- 
полагаема въ числ4 девяти миллхоновъ людей, разм^щен- 
ныхъ въ разныхъ концахъ импер1И. По необходимости они 
сл-Ьдуютъ различнымъ обычаямъ и проникнуты въ различ- 
ныхъ м-Ьстахъ различнымъ духомъ. А потому нельзя сказать, 
чтобы преобладагош;1й духъ этого класса людей былъ повсю- 
ду одинъ и тотъ же. Т4мъ не мен-Ье, они повсюду и 
одинаково чувствуютъ тяжесть своего раб- 
ства; повсюду мысль объ отсутств1и собственности давитъ 
ихъ способности и производитъ то, что промышленная дея- 
тельность этихъ 9 милл10новъ равняется, для на]^рднаго 
благоденств1Я, нулю. Различхе одно: — въ некоторыхъ м*- 
стеостяхъ эти люди бол-Ье мягки, въ другихъ бол-Ье грубы, 
мен-Ье чувствуютъ потребности къ промышленности; въ 
иныхъ д-Ьятельность ихъ духа не позволяетъ имъ остано- 
новиться, но имъ приходится на каждомъ шагу встречать 
препятств1я, и ихъ способности не получаютъ того разви- 
т1я, къ какому они рождены;* они остаются подавленными 
и т^мъ бол^Ье чувствуютъ свое положенхе. ВсЬ они облада- 
ютъ здравымъ смысломъ, который поражаетъ т4хъ, которые 
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вид'Ьли ихъ вблизи. Они рано исполняются величайшею не- 
навистью БЪ классу пом']^щиковъ, своихъ ' притеснителей; 
нежду этихи классами господствуетъ ненависть. Народъ 
всегда свлоненъ къ правительству, ибо онъ верить, что 
инператоръ постоянно стремится къ его защите, такъ что, 
если является стеснительная мЪра, ее никогда не припи- 
снваютъ императору, но его министрамъ, которые, по ело- 
вамъ народа, злоупотребляютъ волею государя, потому что 
они изъ дворянъ и тянутъ въ пользу ихъ личныхъ интере- 
совъ. Еслибы кто вздумалъ сделать малЪйшее покушеше 
на преимущества императорской власти, то они первые ста- 
нутъ за нее, ибо видятъ въ этомъ увеличенхе власти, про- 
тивной ихъ естественнымъ врагамъ. Во всЪ времена у насъ 
именно классъ крестьянъ принималъ участхе во всбхъ вол- 
нен1яхъ, и никогда дворянство >. Изъ посл^дняго факта 
графъ Строгановъ дЪлалъ правильный выводъ, что если 
можно бояться чьего нибудь неудовольствхя, а зат^мъ воз- 
стан1я, то, конечно, со стороны крестьянъ, а не дво- 
рянъ; что же касается до опасенхя, что могутъ найтись 
предпршмчивые люди, которые злоупотребятъ милостями 
правительства и будутъ подталкивать народъ, чтобы произ- 
вести смуты, то ораторъ сослался на ближайшее время, ко- 
торое доказало, что пЬтъ возможности вооружить народъ 
противъ правительства. Р4чь гр. Строганова заключилась 
обстоятельнымъ развипемъ мысли,— прямо противоположной 
его оппонентамъ (т. е. Новосильцеву, Лагарпу и Мордвино- 
ву), — что если во всемъ этомъ вопросЬ есть опасность, то 
она заключается нпкакъ не въ освобожден1и крестьянъ, а 
въ удержан1и крйпостнаго состояшя. «Таково было мое мн*- 
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Н1е> — кончаетъ гр. Строгановъ. «Но гЬмъ не мен'Ье всЬ го- 
спода остались при своекъ и, посл*]^ н'Ьсколькихъ минуть 
молчашя, перешли къ другому предмету: мн*]^ показалось, 
что императоръ уже рЬшился разделить тЬ дв* м^^р11> *). 
Доводы гр. Строганова, основательно соображенные и го- 
рячо высказанные, разбились о боязливость парт1и, въ ко- 
торой примыкали даже личности, передовыя во мно- 
гихъ другихъ отношен1Яхъ. Это осторожное мн-Ьше тогдаш- 
нихъ умЪренныхъ либераловъ выражено мимоходомъ и въ 
<С.-11етербургскомъ В'ЬстникЬ>. 

Въ критическомъ отд-Ьл* < С. -Петербургски В'1^стникъ> 
отстаивалъ реальный взглядъ на вещи и преслЪдовалъ «транс-* 
цендентальнаго богослова > Эккартсгаузена, котораго сочи- 
нения и, главнымъ образомъ, «Елючъ къ таинствамъ при- 
роды> считались, по словамъ рецензента (№ 8), какимъ то> 
оракуломъ просв'Ьщешя. За этотъ <ключъ>, отпиравшхй две- 
ри разв'Ь только въ сумасшедшзй домъ, охотники платили 
даже по сту рублей. «Истинно жаль, — скорбитъ по этому 
.случаю рецензентъ, — что сей писатель, по какому-то непо- 
нятному предуб'Ьжденхю, уважается многими соотечественни- 
ками нашими, не смотря на нелепости и даже на вредъ 
вздорныхъ сочинен1й его, который, вместо того, чтобы слу- 
жить къ просв-Ьщенхю читателей, подъ маскою ка|&ого-то 
таинственнаго откровенхя, водятъ только отъ заблуждешя 
къ заблужден1Ю и совращаютъ съ пути истины умъ, нетвер- 
дый въкритик'Ь>. «С.-Петербургск1йВ*стникъ> неодобрялъ 
вообп1;е умозрительнаго метода въ философхи, хотя бы этотъ 
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методъ и не приводилъ &ъ такнмъ очевидннхъ нел^постяиъ, 
какъ болтовня Эккартсгаузена. Разбирал книгу Велланскаго: 
< Б10логичесБое изсл']^дован1е природн>, написанное по умо- 
зрительной философской систелсб Шеллинга, рецензентъ за- 
м^чаетъ: «Мы посов'Ьтуемъ н^^которымъ молоднмъ людлмъ, 
обыкновенно пл'Ьняющимся уиозрЪнхями, никогда и ни для 
кого не отвергать правилъ здравой логики, всегда помнить 
способъ пр1обр^тен1я познанхй, чтобы уж'ктъ отличить пра- 
вильное умозр'Ьше отъ пустыхъ мечтай! А. Посов'Ьтуемъ имъ 
читать и знать исторхю наукъ, особливо истор1ю философ1и. 
Тамъ увидятъ они, что умозрительная философ1я не въ пер- 
вый уже разъ является на земномъ шарЪ, что науки и 
самыя художества, сколько получили они отъ 
наукъ, обязаны нын'Ьшнимъ состоянхемъ ихъ 
способу опыта. Предположешя, пустыя умозр']^н1я, водя 
уж% челов^ческ1й, чрезъ н-Ьсколько в']^ковъ, отъ однихъ за- 
блуждешй къ другимъ, не привели его ни къ одной истине. 
Они, если принесли какую пользу, то разв'Ь только ту, что 
умъ челов^ческШ, предавшись имъ, узналъ, кажется, всЬ. 
пути заблужден1я. Это несчастная дань, какъ говоритъ 
одинъ философъ, которую предки наши невольно платили 
за драгоц'1нную истину >. Но роль умозрительной философхи, 
несмотря на эти нападки, уже начиналась въ русской лите- 
ратуре, и подъ ея знаменемъ пришлось стоять не одному 
мыслящему человеку въ Россш. Вспомнимъ Веневитицова, 
Станкевича, Б^линскаго, которые съум']^ли првм'Ёнить эту 
философш къ потребностямъ нашей умственной жизни и из- 
влечь изъ'нея всю .ту пользу, какую могла принести она, 
пр1учая людей къ систематическому мышлению и къ кри- 
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тикЬ фактовъ подъ однимъ опред'Ьленнымъ угломъ зрЬнхя. 
Самый матер1ализмъ, Еакъ отрицанхе прежнихъ умозритель- 
ныхъ прхемовъ философствован1я, занесенъ къ намъ, такъ на- 
зываемой, л "^^ в о й фравщей гегелевской школы. Гегелевская 
Д1а.71ектика обратилась, наконецъ, на себя самоё и разруши- 
ла величавое зданхе, построенное на воздух*.... 

Въ томъ же журнал*]^ мы ьстрЬча&аъ одинъ изъ первыхъ 
воинственныхъ отголосковъ 1812 г. По поводу высочайшаго 
манифеста о иовсем']^стномъ вооружен1и противъ французовъ 
въ <С.-Петербургскомъ В'Ьстник'Ь> напечатано было стихо- 
твореше Милонова <Къ патрютамъ>, въ которонъ авторъ 
восклицаетъ: 

Цари въ пд'Ьну, въ ц'Ьпдхъ народы! 
Часъ рабства, гибели приси'Ьлъ! 

Гд'Ь вы, гд'Ь вы, сыны свободы? 
Иль н^ть мечей и острыхъ стр^ъ? 



Воспрянь, героевъ русскихъ сила! 
Кого и тд*!, въ каЕихъ бояхъ, 

Твоя десница не разила? 
Днесь ратуешь въ родныхъ краяхъ *)и пр. 



') С.-Петерб. В^ствиЕъ, 1812 г. №:^ 4 к в.. 
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Противод^вств1е джбераиннмъ ндеямъ. — Шишковъ, каЕъ представитель 
реажщи подъ видомъ «ггараго слога > я любви къ отечеству.— Нас1гЬв[ки 
<Демохрнта> нядъ «фиюсофнческимя системами» новаго времени. — <?ус- 
СК1Й Юстникъ» и его борьба за старинные руссие идеалы. — Хараатери- 
стиха С. ГлинЕи. — <Пантеовъ славннхъ россхбскихъ мужей». — <Сынъ 
Отечества> ж его усердае въ пресл^доваши французсхвхъ идей.— Насмешки 
надъ Наполеономъ.— Русско-польск1& иатрютизмъ.— 

Мы представили читателянъ, въ подробномъ очерк'Ь, ха- 
рактеристику либералънаго движетя, овлад'Ьвшаго руссвоИ 
прессой въ первую половину александровскаго царствован1я. 
Нетрудно зам'Ьтить, что этотъ либерализнъ былъ весьма 
легальный и благоназг^^ренный : ничего похожаго на серьез- 
ную, организованную оппозищю не пробивалось въ немъ, и 
если надежды тогдашнихъ либераловъ превышали иногда м%- 
ру правительственныхъ об'ЬщанШ, то он^^, во всякомъ слу- 
чае, были очень скромны и опирались единственно на бла- 
Г1Я побуждетя самого правительства. Ни къ какой другой 
поддержке не взывали наши либералы, никавихъ опасныхъ 
и неосуп1;ествимыхъ замысловъ не питали они. Уничтоженхе 
цензуры; освобождеше крестьянъ со всЬми гарант1ями по- 
рядка и обш;ественнаго спокойств1я, гласный судъ съ печа- 
татекъ судебныхъ р'ЬшенШ, наконецъ, желанге регулировать по- 
европейски отправлен1я административной власти: — вотъ все, 
что высказывали и къ чему стремились наши передовые писатели 
въ сфер'Ь политической жизни. Большинство же образованныхъ 
людей довольствовалось и менЪе суп1;ественными реформами. Въ 
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своихъ философскихъ взглядахъ журналисты наши тоже не 
доходили до крайнихъ пред'Ьловъ логичесваго развит1я мыс- 
ли, и, ' относясь съ уважен1емъ къ французсЕимъ пнсателямъ 
ХУП1-го стол4т1Я, постоянно съуживали и ум^^ряли ихъ воз- 
зр']^Н1я. Хоть же <С'ЬверныйВ^стникъ,> который печаталъ цЪ- 
лиБОмъ <Ьа ро1Шдие па111ге11е, > обличалъ по врехенамъ <за- 
блужден1Я> Бондорсе, писателя одной школы съ Гольбахомъ, 
и находнлъ непристойнымъ высокоумхе Дельфины^ — ге- 
роини романа г:жи Сталь, — проникнутой матерхалистически- 
мн П0НЯТ1ЯМИ французской философхи. Въ одноиъ изъ пуме- 
ровъ этого журнала за 1805 г. (Л& 4) пом'Ьп^ено даже сти- 
хотвореше Н. Арцыбашева противъ матерхализма, гд'Ь авторъ 
энергически вопрошаетъ: < ужель я тварь сл%ив.то рока? уже- 
ли случая я сынъ?» Другхе журналы (какъ это, безъ сом- 
н^^н1я, заметили наши читатели) еш,е чапце ограничивали 
свои воззр^Н1Я и робко оговаривались даже при самыхъ не- 
винныхъ размышлен1яхъ. Но и этотъ сдержанный либера- 
лизмъ не нравился нашимъ близорукикъ консерваторамъ, ко- 
торые, по своему всегдашнему обычаю, не погнушались ни 
косвенными намеками, ни прямыми доносами на политиче- 
скую неблагонадежность своихъ литературныхъ противниковъ. 
Въ числ'Ь первыхъ лицъ, возставшихъ противъ новаго духа 
времени, мы находимъ знаменитаго поэта Державина, кото- 
рый, по словамъ барона Корфа, «очевидно увлекался ста- 
рыми поьЬуъяии и идеями, ненавид^лъ новизну и ея вво- 
дителей, и нередко, со всею суровостью и строптивостью 
челов'Ька, избалованнаго почестями и славою, совершенно 
несправедливо клеймилъ т'Ьхъ, которые им'Ьли несчастье за- 
тронуть его самолюб1е>. (Жизнь г р. Сперанскаго, 
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т. I, стр. 103). Видя въ каждой ноёой мысли отражеше не- 
навистыаго ему «польскаго и французскаго конститущоннаго 
духа> (1ЬШ стр. 93), пЬвецъ Фелицы и словесно, и* пись- 
менно предостерегал* начальство отъ ужасныхъ посл-Ьдствхй 
либеральнаго направлен1я. Но начальство долгое время пре- 
бывало глухо къ печатнымъ и устнымъ внушен1ямъ санов- 
наго лирика, растерявшаго, въ хвалебныхъ потугахъ, ве<;ь 
свой замечательный литературный талантъ. Въ этой же фа- 
ланге стоялъ и другой влхятельный литераторъ Шишковъ. 

Прежде всего, полемика противъ новыхъ нравственныхъ и 
иолитическихъ взглядовъ завязалась въ форм^ спора о язы- 
к'Ё. Что полемика Шишкова яжклв. преимущественно этотъ 
смыслъ и только пряталась подъ личину филологическихъ 
разсужден1й — это видно изъ р-Ьзкихъ выходокъ, разбросан- 
пыхъ въ его отв^т-Ь на критическхя статьи <С'Ьверяаго В*ст- 
иика> и «Московскаго Меркур1я<. (См. Прибавленхе къ 
сочинешю: «Разсуждеше о старомъи новомъ слогЬ>, 1804 г.) 
Шйшковъ навываетъ своихъ враговъ шайкою писателей, 
составившихъ заговоръ противъ славянскихъ книгъ въ поль- 
зу французскихъ, въ которыхъ можно, какъ <въ преиспол- 
ненномъ опасностью мор^, чистоту нравовъ преткнуть о ка- 
мень!. Онъ злобно нападаетъ на «развратные нравы, кото- 
рымъ нов^йшхе философы обучили родъ челов^чесшй, и ко- 
торыхъ пагубные плоды, посл^ толикаго пролхлшя крови, и 
ионын^^ еш.е во Францш гнездятся >. По его мн^шю, < пер- 
вая искра стихотворческаго огня загоралась въ душ* Ломо- 
Носова отъ чтен1Я псалтыри >, и если онъ не утвержда- 
етъ ирямо, что библ1отека нравственнаго человека должна 
состоять только изъ псалтыря и четьи — минеи, то весьма 
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близко подходить къ этой мысли, о повести Карамзина: 
< Наталья, боярская дочь> Шишковъ говорить, что онъ 
«вйрвалъ бы ее изъ рукъ своей дочери, ибо тлятъ обычаи 
благи бесЬды злы>. <Московск1й Меркур1й> зам^тилъ Шиш- 
кову: «Неужели сочинитель, для удобн-Ьйшаго возстановле- 
Н1Я стариннаго языка, хочетъ возвратить насъ къ обычаямъ 
и понят1ямъ стариннымъ? Мы не см^^емъ остановиться на 
сей мысли... > Но Шишковъ отвЬчаетъ на это съ полнЬй- 
шей откровенностью: «Государь мой! Если вы не см'Ьете, 
такъ я см^ю остановиться здЬсь и разсмотр-^ть вашу мысль. 
Почему обычаи и понятхя предковъ нашихъ кажутся вамъ 
достойными такого презр^шя, что. вы не можете подумать 
объ нихъ безъ крайняго отвращенхя? Мы видимъ въ пред- 
кахъ рашихъ примеры многихъ добродетелей: они любили 
отечество свое, тверды были въ в^р-Ь, почитали царей и за- 
коны (при этомъ подразумевалось, само собою, что защит- 
ники новаго слога не тверды въ в^р^ и не <почитаютъ> 
царей и законовъ); свидЬтельствують въ томъ Гермогены, 
Филареты, Пожарсше, Трубецкхе и пр. и пр. Храбрость, 
твердость духа, терн^ливое повпновеше законной власти, 
любовь къ ближнему, родственная связь, верность, госте- 
пр1Имство и иныя МН0Г1Я достоинства ихъ украшали>. Те 
же мысли, ' но еще съ ббльшею определительностью выска- 
зываетъ Шишковъ въ своей р^чи: <0 любви къ отече- 
ству >. вера, воспитанхе въ реакщонномъ духе, славянск1й 
азыкъ — вотъ, по его словамъ, самыя сильныя средства 
для возбуждешя любви къ отече<;тву. Тутъ не говорится 
ни о научной стороне воспитан1я, какъ напр. въ журнале 
В. Измайлова сПатрютъ», ни о томъ преобразоваши оте- 
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чественныхъ учрежден1й въ дух'Ь времени, которое могло 
бы, по мн^шю «С'Ьвернаго В'Ьстиика>, вдохнуть въ русскихъ 
сознательный и честный патрштнзмъ. О политическомъ зна- 
чен1и языка Швшковъ говорить: <Языкъ есть душа народа, 
зеркало нравовъ, в'^^рный показатель просв-Ёщеихл, неумолч- 
ный пропов']^дникъ дЪлъ. Бозвышается народъ, возвышается 
языкъ; благонравенъ народъ, благонравенъ и языкъ. Никогда 
безбожникъ не можетъ говорить языкомъ Давида: слава 
небесъ не открывается ползаюш;ему въ земл*]^ червю. 
Никогда развратный не можетъ говорить языкомъ Соломона; 
св4тъ мудрости не озаряетъ утопающаго въ страстяхъ 
и порокахъ... Гд^ н'Ьтъ. въ сердцахъ в-бры, тамъ в^тъ 
въ язык* благочест1я; гд4 н4тъ любви къ отечеству, тамъ 
языкъ не изъявляетъ чувствъ отечественныхъ. Гд^Ь учешё 
основано на мрак*]^ лжеумствовашя, тамъ въ язык'Ь не возсЬ 
яетъ истина; тамъ въ наглыхъ и нев'Ьжественныхъ писа- 
шяхъ господствуетъ одинъ только развратъ и ложь. Однимъ 
словомъ, языкъ есть м'Ьрило ума, души и свойствъ народ- 
ныхъ>. Съ трудомъ верится нын-Ь, что все это нел-Ьпое, 
злобное разглагольствоваи1е о чувствахъ отечественныхъ, 
объ упадк*]^ вЪры, о разврат^^ и лжи новой литературы, ~~ 
расточалось по поводу «Бедной Лизы,> «Натальи, боярской 
дочери > и другихъ произведенхй сантиментальной школы. 
Что касается нравственнаго и политическаго состоянхя 
Росс1и того времени, то Шишковъ считалъ вредными въ 
немъ как]я бы то ни было изм']^нен1я. «Эпоха посл'Ьднихъ 
двадцати пяти Л'Ьтъ> — говоритъ онъ — «слишкомъ ясно 
насъ вразумляетъ, что Франщя въ тысячу разъ бол4е им'бетъ 
надобности въ нравственныхъ лекцгяхъ, нежели мы, русск1е, 
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всегда готовые отдать отчетъ въ сердечнихъ чувствован!- 
ахъ Богу, вселюбезн']^йшему нашему государю и великой 
отчвзн^. Правда, есть у насъ и свои слабости; но въ ио- 
сл*Ьдн1е два года росс1яие доказали, что самый модный рус- 
СК1Й пов'Ьса, даже никогда не бывш1й въ военной служб^^, 
точно съ тбмъ же духомъ маршируетъ на бранномъ пол'Ь, 
съ какимъ, за три передъ т^мъ дня, вальсировалъ въ баль- 
ной зал^^. Мышца его столь же кр'^^пка и ужасна для вра- 
говъ, сколько объят1Я его ПР1ЯТНЫ и обольстительны для 
женщины! Не стыдно ли вамъ не чувствовать высокихъ ва- 
шихъ достоинствъ? Взгляните на торжествующую нын^^ 
Европу; благородный гласъ ея взываетъ къ вамъ: < Спасители 
наши, русск1е! Вамъ ли, обезьянствуя, подражать фран- 
цузамъ, которыхъ низложила рука ваша; вамъ ли, которые 
во всЬхъ в'бкахъ и между* всЬми народами славились доб- 
рою вашею нравственностью? На французскомъ ли языкЪ 
должно вспоминать и славить велиюе ваши подвиги? Пусть 
бульварные повесы, ветреный головы Лаисамъ своимъ г н у- 
сятъ на французскомъ язык^ комплименты, 
но вы, именитые юноши, которыхъ природа почтила высо- 
кими именами благородства, а заслуги обязали общество 
питать къ вамъ уважен1е, не м']Ьняйте русское слово: з д рав- 
с т в у й, б р а т ъ! на французское: бон ъ-ж у р ъ, м о н с ь е! не 
унижайте природнаго вашего языка, на которомъ потомство 
будетъ славить ^Ьла ваши>. Наивный старецъ полагалъ, 
что стоитъ только внушить именитымъ юношамъ всю за- 
зорность употреблешя французскаго языка, какъ русская 
литература внезапно процв'Ьтетъ, и вс^ кинутся читать 
<Разсуждеше о старомъ и новомъ слог*]^). Увы1 на пжцимъ 
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обезьянствомъ объяснялось, въ тк дни, господство ино- 
странныхъ языковъ и литературъ, — а сравнительной бед- 
ностью нашей , собственной литературы и несовершенствомъ 
нашего книжнаго языка. Обезьянство, безъ сомн^нк, суш;е- 
ствовало, вакъ мода, какъ пов'Ьтрхе: но самая-то мода воз- 
никла потому, что, со временъ Петра I, изъ западной Ев- 
ропы шли къ намъ ВС* новыя, лучш1я идеи. Чтобы уничто- 
жить- это господство, намъ нужно было обработать нашъ 
книжный языкъ, приблизивъ его къ разговорному (чтю и 
сд^ладъ Карамзинъ) и выразить на немъ всё богатство за- 
падныхъ идей,— о чемъ хлопотали умные и честные журна- 
листы. Но противъ той и другой половины этой задачи все- 
го бол'Ье возставалъ Шишковъ съ компанхей, совершенно не 
понимая, къ какому противоположному результату направ- 
Лгяется ихъ ^иа$^-патр^отическая деятельность... Чтобы до- 
кончить характеристику этой консервативно-филологической 
парт1и, мы прпбавимъ, что журналъ, взявш1й подъ свою 
особенную защиту разсуждеше Шишкова: <0 любви къ оте- 
честву >, отличался самъ всЬми качествами ретрограднаго 
издашя. Этотъ журналъ — Демокритъ (1815 г.), о которомъ 
намъ случалось уже упоминать. Патрштизмъ этого журнала 
выражался единственно въ брани на Европу и въ особенно- 
сти на французовъ; его беззубая сатира, между разными 
пустяками, пробовала осмеивать и все либеральный идеи, 
заносимыякъ намъ съ запада. Разсужден1е Шишкова < Демо- 
критъ > считалъ <творешемъ, увековечиваюш;имъ имя сочини- 
теля, поселяюш;имъ въ душ* нашей гЬ же благородн^йшхя 
чувствовашя, каковыми вдохновенъ велик1й генШ его твор- 
ца»; опъ нападалъ на вс^хъ <старцхъ и молодыхъ пов^съ, 
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въ очкахъ и безъ очковъ, въ парикахъ и безъ [тариковъ», 
которые не читаготъ этого творен1я, агнусятъ по фран- 
цузски и наслаждаются французскими книгами. Взам^^нъ 
всЬхъ иностранннхъ бредней, «Демокритъ> рекомендовалъ 
своимъ читателямъ, — въ стать* подъ назван1емъ: «Над- 
гробная р'Ьчь моей собакЬ, Балабаю> (Демокр. № 2), — сл*- 
дующ1й, такъ сказать, домашшй кодексъ понят1й: 

<Итакъ, я лишился тебя, в^Ьрный другъ мой Балабай! 
Завистливый рокъ, ревнуя маленькому моему утЬшен1Ю, по- 
;ситилъ тебя навсегда. Смейтесь, мудрецы просв'Ьщеннаго и 
вм^ст* развратнаго вЬка, порицайте привязанность мою къ 
собакЬ. Тщетно въ философхи вашей, блестящей мишурнымъ 
слогомъ, пскалъ я истины; давно, съ душевною грустью, 
среди толпы безчувствееныхъ людей, скитаюся одинъ. О 
в'Ёрный Балабай! сколько разъ ласки твои — знаки сердеч- 
ной привязанности — давали мн'Ь чувствовать превосходство 
твое передъ разумными, такъ называемыми, существами, стре- 
мящимися ежечасно на пагубу ближняго! Ты, въвоспи- 
тан1и котораго ни одинъ университетъ не 
принималъ никакого участхя,— понятхя твои маши- 
нально образовала мать 1всещедрая природа. Ты, который 
никогда не читалъ ни влюбленнаго Петрарка, ни отчаян- 
наго Вертера, ни сантпментальнаго р — го Стерна (т. е. рус- 
скаго Стерна — Карамзина), ни политическаго журнала — ты, 
безъ всЬхъ сихъ, столь необходимыхъ познап1й, умЬлъ чув- 
ствовать мое къ теб4 расположен1е и платить истинною, 
чистою, непритворною признательностью. Ты, при врож- 
денной тихости и умеренности въжелан1яхъ 
твоихъ, никогда не хотЬлъ быть ни эгойстомъ, ни софи- 
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умственной жизни нашихъпредковъ, былъ сРусск1й В'Ьстникъ>, 
ВЫХ0ДИВШ1Й ежемесячно въ Москве съ 1808 г. Правда, па- 
тр10тическ1й отт^новъ, въ томъ же смысле, зам^тенъ былъ 
И въ <МосЕОвскомъ Зрителе > кн. Шаликова, но тамъ онъбылъ 
еще очень мягокъ и уступчивъ, и не входилъ въ открЕггую 
борьбу съ новымъ евронейскимъ вл1ян1емъ. — Вотъ вакъ объя- 
снялъ издатель <Русскаго В*стника>, С. Н. Глинка, ц4ль 
издан1Я своего журнала: сИздавая Руссшй В^стникъ, нам4- 
ренъ я предлагать читателямъ все то, что непосредственно 
относится къ русскимъ. ВсЬ наши упражнешя, д-Ьяшя, 
чувства и мысли должны им^ть ц']^лью отечесшо; на семъ 
единодупхномъ стремлен1Н основано общее благо. Подражая 
иноземнымъ модамъ и обыкновенхямъ, для чего не перенимать 
у нихъ полезнаго и похвальнаго... Истинная добродетель не 
требуетъ похвалъ; но нужно напоминать о ней въ наставлен1е 
другимъ. Издатель и участвующ1е въ <В'Ьстник'Ь> его весьма 
будутъ признательны за изв4ст1я о благо д'Ьян1яхъ, подезныхъ 
заведенхяхъ, словомъ, о всемъ томъ, что можетъ услаждать 
сердца русск1я; увЬдомленхя С1и составятъ новую отечест- 
венную истор1ю: истор1ю о доброд-Ьтедьныхъ дЬянхяхъ и 
благотворныхъ заведенхяхъ. Отцы и матери, напечатд-Ьвая 
въ сердцахъ д-Ьтей своихъ сохраненныя въ ней преданхя, 
будутъ одушевлять ихъ рвенхемъ къ добродетели и къ общему 
благу. Въ сихъ листахъ найдутъ мног1Я статьи о древнихъ 
временахъ Росс1и. Беседа съ праотцами, беседа съ героями 
и друзьями отечества питаетъ душу и, сближая прошедшее съ 
настоящимъ, умножаетъ бытхе наше; настоящее объясняется 
нрошедшимъ, будущее настоящимъ. Но быстрота мыслей 
человеческихъ редко на одной вещи останавливается; и 
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такъ отъ древности буденъ возвращаться &ъ нашииъ вре- 
менамъ... Одвнъ иностранный писатель, обозревая европев- 
сшя государства, говоритъ: <въ Австр1и хн'Ьн1Я противорЪ- 
чатъ завонаиъ, въ Прусс1и чувства и мысли народныя не- 
согласны съ чувствами и мыслями правительства, въ Россш 
лучш1е умы заняты новизною или нововведешями>. Не объя- 
снивъ, каиую онъ прим^тилъ въ Росс1И новизну, можно ли 
укорять (?) дучш1е умы?.. Философы ХУШ стол4т1я никогда 
не заботились о доказательствахъ: они писали политичесше, 
историческ1е, нравоучительные, метафизичесше, физичесше (?) 
романы; порицали все, все опровергали, об^^щали без пре- 
дельное просв-Ьщенхе, неограниченную сво- 
боду (курсивъ въ подлип.), не говоря, чтб такое-то и 
другое, не показывая къ нимъ никакого сл']^да; словомъ, 
они желали преобразить все по своему. Мы видЪли, къ чему 
привели сш романы, С1и мечты воспаленнаго и тщеславнаго 
воображен1я! Итакъ, замечая нын'Ьшше нравы, воспиташе, 
обычаи, моды и проч., мы будемъ противополагать 
и м ъ — н е вымыслы романическхе, но нравы идо- 
брод^тели праотцевъ нашихъ... Богъ поможетъ рус- 
скимъ! Все истинно полезное, пргобрЪтенное ими въ течеши 
ц^лаго столетия, присовокупятъ они къ полезнымъ и похваль- 
нымъ качествамъ предковъ, и не чужимъ, не заимствованнымъ, 
но своимъ роднымъ добромъ будутъ богаты... Въ кЬкоторнхъ 
статьяхъ <Русскаго Вестника> добрые и попечительные отцы 
семеЯствъ найдутъ способы учен1я для семебственнаго воспи- 
тан1Я, основанные на опытЪ и утвержденные друзьями блага 
общаго> (№ 1). Выполняя своиэ программу, Глинка лечаталъ 
статьи по русской исторхи: о боярин'Ь Матв^ев^, Александре 
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Невскомъ, Сусанине и друг, (иногда съ прилоасенхемъ портре- 
товъ), приводдлъ мн^^шя руссБихъ.и иностранныхъ писателей 
о воспитанш, и ревностно защищалъ Россш отъ обвдныхъ 
отаывовъ европейской литературы. Воспнташекъ въ патр1о- 
тическомъ дух* Глинка особенно дорожилъ, и въ 1816 г., — 
удовлетворяя разомъ какъ этой потребности, такъ и жела- 
шю своихъ читателей сл^^дить за политическими новостями, — 
открнлъ въ своемъ журнад'Ь два постоянные отдела: 1) 
«Руссшй В%стникъ>, или отечественный ведомости о досто- 
памятныхъ европейскихъ происшеств1яхъ и 2) «Русскхй В^Ьст- 
ник1ь> въ пользу семейственнаго воспитатя*. Случаи изъ 
современной жизни, долженствовавшхе составить, по мн']^н1ю 
Глинки, <исторш о доброд^тельныхъ д^ян1яхъ>, были въ 
такомъродЪ: <р']^шительностьРосс1ЯНЪ>, < наследственное му- 
жество русскихъ>, «братская любовь > и пр. За нравственностью 
издатель наблюдалъ строго и сдЪлалъ зам^чаше Москв*]^ за то, 
что въ ней умножается число кабаковъ. Охотно пом'Ьщалъ онъ 
разсказы о военной храбрости, н къ одному изъ нихъ добавилъ 
прим^чаше: <мечта о в'ЬчнОмъ мир'Ь всегда будетъ мечтою, 
ибо страсти челов^чесшя всегда одинаково д'Ьйствуютъ> 
(1809 г. № 7). Журналъ съ такимъ направлешемъ встр^тилъ 
много препятств1й вовкусахъ и настроен1и тогдашней обра- 
зованной публики; но у «Русскаго В^стникаэ нашлись съ 
перваго же разу и сторонники, которые поддерживали его 
своимъ сочувств1емъ и давали ^различные советы. Одинъ изъ 
этихъ сторонниковъ *) писалъ къ издателю: <Хотя я им^лъ, 
и самъ, челов^къ съ десятокъ заморскихъ учителей, з^валъ 

*) Подъ инененъ этого сторонника скрывался нзв^стный гр. 6. В. 

РОСТОПЧЕНЪ. 
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на чужой ге^л^ и говорю на н'Ьсколькихъ иностранныхъ 
языкахъ, но со всЬмъ т-Ьмъ Богъ охранилъ меня отъ 
заразы. И я, узнавъ свою отчизну, помня прим'бры пред- 
ковъ, поучвн1я священника Петра и слова мамы Гераси- 
мовны, остался до сихъ поръ совершенно русскимъ... Уви- 
д-Ьлъ я обнародоваше ваше о РоссШскомъ В'Ьстник'Ь: хвалю 
столько же благое намЬренхе, сколько дивлюся смелости 
духа вашего. Вы им4ете въ виду единственно пользу общую 
и хотите издавать одну русскую старину, ожидая отъ нея 
исц'Ьлен1я сл'Ьпыхъ, глухихъ и сумасшедшихъ; позабыли, 
что неизменное •д'Ьйствхе истины есть — колоть глаза и при- 
водить въ изступлен1е. Конечно, васъ читать будутъ мно- 
пе: ВС* благомыслящ1е и любящхе законы, отечество и го- 
сударя, отдадутъ справедливость подвигу вашему. Но для 
сихъ прошедшее не нужно; ибо они сами настоящимъ слу- 
жатъ прим'Ьромъ. А какъ заставить любить по русски оте- 
чество т4хъ, кои его презираютъ, не знаютъ своего языка 
и по необходимости русскхе? Какъ привлечь внимаше воль- 
ноопределяющихся въ иностранные? Какъ сделаться тер- 
пимымъ у разодЬтнхъ по мод* барынь и барышень? Упра- 
шивайте, уб4я{п;айте, стыдите — ничто не по действу етъ. Для 
сихъ, отпадшихъ отъ своихъ, вы будете пропов-Ьдниковпь, 
какъ посреди дикаго народа въ Африк-Ь. До сего одни лишь 
иностранные, за наше гостепр1имство, терпЬше и деньги, ру- 
гали насъ безъ пощады, а нын-Ь уже и руссше къ нимъ при- 
стаютъ. Я не удивлюсь, если со временемъ найдется какой- 
нибудь безстыдный враль, который станетъ намъ доказы- 
вать, что мы не люди, и что Богъ создадъ одно наше тй- 
ло, а души вкладываются иностранными (т. е. яностран- 
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цами) по ихъ благоусиотр^шю... Мы съ перваго раза вы- 
тверживаеиъ ихя всяваго иностраннаго искидка С^к), а 
они до сихъпоръ не могутъ правильно писать: Суворовъ, а 
что еще лучше, что симъ великимъ именемъ называютъ въ 
Лондон*]^ б:Ьлаго медведя; а въ Париже, въ 1785 г., пока- 
зывали за деньги француза, од^таго въ звериную вожу, подъ 
вывеской: «зд'Ьсь можно видеть страшное чудовиш,е, кото- 
рое ГОВОрИТЪ прирОДНЫМЪ СВОИМЪ МОСКОВСКИИЪ Я8ЫК0МЪ>. 

Приникая живое учаспе въ усп-Ьх^ вашего сочинен1я (т. е. 
издашя), советую прхучать слегка къ забытой русской были 
т^хъ изъ соотчичей нашихъ, кои т']^ломъ на Руси, а духоиъ 
за-границей; советую называть подлинный сочинсшя наши 
переводами, разжаловать всЬхъ нашихъ именитыхъ людей 
въ иностранныхъ, украсить каждую книжку французскимъ 
и англШскимъ эпиграфомъ и картинкой, представляющей 
невинную въ новомъ вкус^^ насм']^шку. Наприм']^ръ: пред- 
ставьте парикмахера, стригущаго русскаго съ надписью: 
подстриженный северный Самсоръ; или обезья- 
ну, которая учитъ медведя танцевать, съ надписью: сер- 
жусь, но нокловю сь; или б^са, разд'Ьвающаго русскаго 
съ надписью: облегчится и просветится (курсивъ въ 
под1ин.)> Вотъ советы, кои РУССК1Й старикъ почитаетъ нуж- 
ными для васъ>. Другой ноклонникъ сообщалъ Глинк'Ь изъ 
Казани, что его журналъ читается многими съ большимъ 
удовольствхемъ. «Старики русск1е>— говоритъ онъ — «благо- 
дарить васъ, да н раскольники руссше хвалятъ... только 
некоторые молодые пов^^ы читаютъ его со скукою, не на- 
ходя картинокъ заграничныхъ модъ, малевькаго пустаго ро- 
мава, для траты имъ несноснаго времени, и острыхъ эпи- 
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грвимъ и эпитафгй для насм']^шекъ... Недавно съ чрезви- 
чайнымъ удовольств1еиъ вид'&лъ я, какъ одинъ старинный 
русски ма1оръ, читая о боярин^^ Матв'Ьев^ (Р. В. «№ 1), 
окочилъ слезами страницы «Русскаго В'Ьстника>; я самъ 
плакалъ съ нимъ. Не лов']^рите, какъ онъ благодарить васъ! 
Слава Богу, говорилъ онъ, что еще всноминаютъ старину, 
а то дЬти съ французскимъ воспитанхемъ ста- 
ли ухн-З^е отцовъ>. Д'Ьти бранятъ отцовъ по француз- 
ски, а батюшк§, а^вая на нихъ, удивляются; д']Ьти прене- 
брегають родителей, кои не см^^ютъ сказать ииъ слова. 
Ахъ1 сх'Ьлъ либысперва сынъ непослушаться 
родителя? сн^лъ ли быть его мудрее? Тогда во 
всемъ домЪ былъ порядокъ'(по Домострою?) и во всемъ цар- 
ств'Ь. Царь былъ вс^хъ мудр^^е; а нын^ молокососы не усн'Ьютъ 
выучиться подписывать свое имя, то, зная уже давно болтать 
по французски и читать Вольтера, думаютъ быть мудрее... 
Н^Ьтъ, все пошло вверхъ дномъ съ заморскими учителями >. 
« Но издатель <Русскаго В'Ьстника>, какъ челов^къ че- 
стный, образованный и даже увлекавшхйся сочннен1Ями Рус- 
со, — но педагогической сиетем^^ котораго онъ самъ былъ 
воспнтанъ въ сухопутномъ кадетскомъ корпусе, — неспосо- 
бенъ былъ къ назойливому, мелочному гоненш противъ вся- 
кой свежей мы€.|и; ; него замечалась нередко наклонность 
къ оннозищн, и произволъ, господствовавши въ нашей жизни, 
находилъ въ немъ подъ чшсъ несговорчиваго и горячаго против- • 
ннка. Въ древней русской исторш онъ вид^лъ скорее идил- 
лическую к^ртсину, ч^мъ суровый, днсциплинарвый бытъ, и 
стремился, отчасти, примирить требован1я старины съ новыми 
европейскими понят1ями. Только эти новыя поняпя перепуты- 
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вались у него сашшъ курьезнымъ и оригинальнниъ образохъ 
съ неиодвижннми догматами, усвоенными по преданш, при- 
нятыми на вФру. Вслйдстете этогб, статьи его пестрятъ все- 
возможными цитатами: изъ Еормчей книги и изъ сочинешФ 
Кондильяка; изъ поучен1я Владим1ра Мономаха и изъ нату- 
ральной истор1И Бюффона. Тахъ, наприм']^ръ, защищая до- 
петровскую старину, Глинка приводить мн'Ьше боярина Мат- 
веева о душЬ: «душа есть существо живущее, простое I без- 
плотное, т'Ьлесными очами по свойственному естеству дедви- 
жимое, безсмертное, словесное и умное > и прибавллетъ къ 
этому: «бояринъ Матв-Ьевь точно также (!) умствовадъ о ду- 
шф, какъ Локкъ и Кондилъякъ, хотя онъ не могъ «читать ни 
того, ни другого >'. Защищая Кормчую книгу (1805 г. Л6 8) 
противъ <умствовашй, устремившихся къ осм'6ян1ю сего хра- 
нилища божественныхъ и нравственныхъ предавай >, Глинка 
сопоставляетъ правила этой книги съ мн'Ьтями Солона, Ша- 
тобрхана, Монтескье и г-жи Жанлисъ. <Прост]фая вннмаше 
свое> — говорить издатель «Русскаго В4стннка> — «на ^^Ьд-* 
ныхь и неимущихъ, добродетельные наставники убЪждають 
(въ Кормчей книге), чтобы не меняли чел0веколюб1я и ми- 
досерд1Я на лихоимство и постыдный при((нтокъ, и правило 
С1е относять не только къ единоплеменкымъ, но ко вс^мъ 
людямъ вообще: «ибо, в^щають они, /^ребролюб{е есть не- 
дугъ душевный>. Въ древнемь Риме, во времена язычества, 
»Катоны, Бруты ипроч1е прославляемие герои брали неогра- 
ниченные проценты^ заключали должниковъ своихъ въ тем- 
ннцы и пр. Итакъ, сколь отличествуетъ милосердге евавге- 
л1я отъ нравоучен1я яэыческаго. Одвнъ иноплеменный писа- 
тель (Шатобр1анъ) очень справедливо сказалъ: «простая 
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нравственно<^ть пресмыкается; доброд^Ьтели христ1анск1я па- 
рить на крнлхяхъ любви и надежды>. — Въ кооц-Ь концовъ, 

• 

Глинка утверждается въ мысли, что <вс* правила, содержа- 
Щ1яся< въ Кормчей книг*, согласны съ разсужденхемъ вс*хъ 
знаменитыхъ просв'Ьтителей всЬхъ странъ и вс^хъ в'Ёковъ>. 
Эта способность Глинки — связывать между собо!» самыя раз- 
нообразныя и даже прямо противоположныя понят1я и пр1- 
урочивать ихъ къ русской старин*— ловко . подм-Ьчена Воей- 
вовымъ въ его <Сумаешедшемъ. дом^&>: 

на лежанк'Ь 

Истый Глинка возс^Ьдитъ. 



Книга Кормчая отверста 

И уста отворены, 
Сложены десной два перста, 

Очи вверхъ устреиленн! 
О Расинъ! Откуда слава? 

Я тебя, дружокъ, поймалъ: 
Изъ россхйскаго Стоглава 

Тн Гофол!ю укралъ. 
Чувствъ воавышенныхъ С1явье, 
, Выражешй красота 

Въ Андромахе — подражанье 

11огребев1ю ко«га! 

Честный, но см4пгаой чудакъ, — Глинка хот-Ьлъ о({лагои 
родить и 1>вставрировать древнеруссгае идеалы; въ боярин* 
Матвеев* €1му грезился чуть ли не самъ маркизъ Поза; На- 
талья Кирилловна напоминала добродетельную мать Марка- 
Аврел1я; какой нибудь малограмотный книжникъ равнялся по 
глубин* мыслей вс4мъ семи греческимъ мудрепдмъ. Всю 
явйзнь свою онъ мечталъ о безкорнстномъ служен1и родин*, 
о широкой деятельности общественной, изобличалъ лжецовъ, 
ссорился съ начальниками (см. въ его запискахъ объясненхе 
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съ кн. Ливеномъ), — и за все это цолучилъ только прозваше 
и репутащю крайне <безпокойнаго> человека... Сподвижники 
же Глинки, д'Ьйствовавпие по одной съ нинъ, уэхо-патр1о- 
тической программ']^, не увлекались никакими мечтан1ями, 
хот'Ьлн прежде всего дисциплины; — и достоинство старины 
полагали не въ сходств^^ (хотя бы случайнонъ и вн'Ьш- 
немъ), но въпротивор^^ч1и со вс^Хй новейшими унство- 
вав1яхи. Таковъ бцхъ < Пантеонъ славныхъ росс1йскихъ мужей> , 
И8дававш1йся въ 1816 — 18 г*г. Въ этомъ <11антеон'Ь> доказы- 
вается съ неменьшею уб'Ьдительностью, ч'Ьнъ въ филологиче- 
ской пол емик-Ь Шишкова, что «высокая мораль французской 
философ1и была первою причиною двадцатипятил']^тняго во 
всемъ мхр* кровопролит1Я>. Издателемъ < Пантеона > былъ 
тотъ же А. Кропотовъ, который издавалъ < Демокрита >. 

Особеннымъ усерд1емъ въ пресл^Ьдовааи! французскихъ 
идей отличался <Сынъ Отечества > — еженед-бльный журналъ, 
В03НИКШ1Й, по инищативЪ г. Греча, въ эпоху грозной войны 
1812 г. *) Воинственно-патрютичесшй тонъ этого журнала 
объясняется обстоятельствами. <Въ то время > — говорится 
въ первомъ нумер"]^ — «когда злобный разрушитель царствъ и 
престоловъ занесъ дерзкую ногу въ пред^Ьлы благословенной 
земли русской и тлетворнымъ дыханхемъ своимъ расиростра- 
няетъ повсюду ужасъ, боязнь и недоум^Ьнхе, каждый росс1я* 
нинъ долженъ употреблять всЪ силы и способности свои для 
вдщаго одобрен1я мужественяыхъ, для возетанрвденхя мало* 
душныхъ, для изобличешя беастыднаго хищника во лациеь и 
кощунствахъ его>. Ирртивъ Наполеона печаталиеь филиппики 
въ такомъ род'Ё: < Предчувствуй безсмерт1е, тебя достойное! 

*) Съ 1825 г. въ немъ принял» учаспе 0. В» Булгарввъ. 
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предчувствуй, какъ иногда потомки будутъ клясться тво- 
икъ имеиемъ! Ты возсЬдншь на престол*]^ своемъ посреди 
блеска и плаиени, какъ сатана въ средоточхи адД, препоя- 
санъ смертью, опустошешемъ, яростью и пламенемъ>... < Тре- 
пещи! трепещи и блЪднМ, да сокрушится жел^^зное сердце 
твое, да изнеможетъ ужасная твоя душа. Трепещи! возста- 
ютъ отъ гробовъ древшя, почивш1я фур1И, приближаются 
къ теб^Ь стопами медленными; озираются грозными, дально- 
видными очами своими страшныя богини ада, мстительницы 
и карательницы всякаго злаго д^ла, всякаго мрачнаго пре- 
ступлешя, возстаютъ, устр^шаютъ, пресл-^^дують, смущаютъ 
тебя, доколе не погибнешь, докол'Ь не исчезнешь съ лица 
земли! > Сподвижники Наполеона называются «подлыми и мало- 
душными >, войска его — < разбойниками >, самъ предводитель 
ихъ <гнуснымъ тираномъ и уб1йцею>. Сила этихъ выражен1й 
соотв^ктствовала тогда общему гневному энтузхазму. Известно, 
что самая наружность Наполеона подвергалась въ яародяыхъ 
лнсткахъ осм1ян1Ю нашихъ патрхотовъ. Въ одномъ изъ этихъ 
листковъ (1814 г.), — который мывид^и у П. А. Ефремова, — 
французсшй императоръ живописуется, напр., такими красками: 
< Представьте себ% человека при маломъ ростй (въ 5 ф. 
и 2 дюйма), имЬющаго лицо большое, скуловатое, мрачное, 
цнЪта изжелта-оливковаго, съ навислымъ лбомъ, съ малень- 
кими глазами, изъ подлобья коварно-злобнымъ огнемъ свер- 
кающими, съ сухими, подъ длинно-покляпымъ носомъ, втис- 
нутыми губами, язвительно сжатыми и для улыбки вДчно 
мертвыми, съ выдавшимся впередъ и вверху поднявшимся 
шарообразнымъ подбородкомъ, съ черными, подобно смол*!, 
на голове и на бровяхъ волосами, безъ бакенбартовъ... Это 
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будетъ настояиий подлинникъ иалорослаго рыцаря, точный 
отпечатокъ великой головы, славной по великимъ своимъ зло- 
д'Ьян1Ямъ -^ это будетъ истинный портрет!) Наполеона. И 
французы этого не прим-Ьчають... 

Зла фур1Я его смятенно сердце глохетъ: 
Злодейская душа сооБО&на быть не можетъ.э — 

Для возбуждешя вопнственнаго духа прим^ронъ народовъ, 
«противоборствовавшихъ безнред']^льной власти п несм'Ьтнымъ 
силамъ своихъ враговъ», помещены были въжурнал^^: отры- 
вокъ изъ ист«р1и освобождешя Нидерландовъ (Шиллера) и 
«Осада Сарагоссы> (ЛУУ& 3 и 7). Помещались также анекдоты 
о храбрости русскихъ солдатъ и вооруженныхъ крестьянъ. 
Деятельность Наполеона разбиралась по всЬмъ суставчикакъ: 
ему отказывали не только въ искусстве управлен1я, но даже 
въ искусств* вести войну (€Сужден1в о Вонапарт'Ь>, перев. 
съ англ.). Его упрекали въ томъ, что, укротивъ револющю, 
овъ не посадилъ на тронь завоннаго царя; въ томъ (№ 2), 
что онъ «сд-Ьлалъ самого себя государемъ, нац1ей, народ- 
нымъ собрашемъ^ войскомъ иполководцемъ>, что онъ спри- 
казываетъ министру своему читать передъ нимъ донесен1е, 
которое самъ диктовалъ ему и, но окончан1И обряда, объ- 
являетъ, что онъ доволёнъ своимъ сочинешемъ>. Въ № 1-мъ 
разсказывается, какъ главнокомандующтй въ Каталон1и, Лас-^ 
си, приказалъ налачамъ носить ордена почетнаго легхона и 
железной короны, но налачп отказались, находя это для се- 
бя нозорнымъ и прося, чтобы впредь этими знаками <укра- 
шали ведомыхъ на казнь преступниковъ>. «Намъ безчест- 
но> — говорили они — «носить знаки, которыми Бонапарте на- 
граждаетъ людей, наибо.1ее отличающихся злод^ятями... Па- 
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лачъ дишаетъ жизни только преступниковъ, изобличенныхъ 
въ порочныхъ д^^лахъ законнымъ судомъ, а французы вору- 
ютъ, бьютъ, умерт11,влаютъ и съ торжествомъ повазываютъ 
одежду свою, обагренную кровью невинныхъ жертвъ>. За- 
м-Ьчательно, что все это печаталось въ журнале г. Греча, 
который въ 1809 г., въ <Ген1ивременъ>,называлъ Наполео- 
на великимъ мужем ъ, водворившимъ порядокъ въ стра- 
не <ужаснаго безначал1я>. Къ лодкупленнымъ воплямъ Ко- 
цебу присоединялся въ «СынЬ Отечества> и честный голосъ 
А. Куницына (№ 6), говорившаго о тиранш Наполеона, о 
его рабовлад-Ьльческихъ замыслахъ на Россш. Словомъ, все 
было въ ажитащи. Ненависть къ французскому войску, иж^ъ- 
шая законное оправдаше, скоро перешла въ ненависть къ 
французскимъ принципамъ — т. е. къ знакомымъ намъ прин- 
циоамъ освободительной философхи ХУШ-го в4ка, хотя эта 
философ1Я была виновата не больше самого Н. И. Греча въ 
поход'Ё Наполеона на Росс1Ю. Но опытный журналистъ не 
дремадъ и старался подменить одно чувство другимъ. <Сынъ 
Отечества >, рядомъ съ воззванхемъ къ оружш, печатадъ и 
разные политическ1е афоризмы, въ которыхъ ополчался на 
брань (въ смысле ругательства) съ самой идеей свободы. 
Изъ этихъ афоризмовъ замечательны сл-Ьдующхе: 1) «Пла- 
тонъ говоритъ: легче построить городъ на воздухе, нежели 
основать гражданство безъ религш. Французская револющя 
оправдала сш истину: якобинцы, положивш1е разрушить пра- 
вительство, начали т4мъ,. что изгнали религш. 2) Релипя 
и добрая нравственность свойственны человеку: нетленный 
корень ихъ насажденъ въ сердц'Ь людей отъ самого Творца. 
Но мудрован1е философ1и прилячествуетъ 
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только высоБом^рнымъ безумцам ъ, основавшимъ 
оное на зыбкихъ пескахъ людскаго мн-Ьихл. 3) Правитель- 
ства принимаютъ самыя строг1я м^ры предосторожности въ 
разсужден1и продажныхъ ядовъ; а развратныя правила, сей 
ядъ душевный, даютъ намъ свободно глотать изъ книгъ, раз- 
го'воровъ и школьнаго обучгешя. 4) Указываютъ на Англ1Ю, 
что тамъ свобода книгопечаташя не развращаетъ нравовъ 
и умовъ. Быть можетъ; и это верхъ похвалы для характера 
англичанъ. Но всЬ другхе народы, въ сравнеши съ ними, суть 
еще д4ти, отъ которыхъ С1е вредоносное орудхе уда- 
лять должно. Тотъ вЬкъ, въ который свобода мыслить и пи- 
сать почиталась своевольствомъ, произвелъ Фенелоновъ, Бос- 
сюэтовъ, Корнелей, Расиновъ и другихъ св-Ьтиль ума человЬче- 
скаго; но посл'Ёдующхй за нимъ, столь неправильно названный 
в-Ькомъ просв'Ьщен1Я, покрылъ вселенную мракомъ ложной 
философ1и, въ которомъ Вольтеры, Руссо, Монтескье, Ди- 
дероты блистали на подоб1е всепожирающихъ молшй. 6. 
Французскую революц1Ю можно сравнить съ зв']^ринцемъ, въ 
которомъ дише зв-Ьри съ ц-Ьпей спущены: — челов-Ьчеоюя 
страсти лют-Ье самыхъ кровожадныхъ зверей; горе, ежели 
съ нихъ узду снимешь. 7. Правители народовъ! удаляйте 
отъ простолюдиновъ зрелище трагед1й, выводящихъ на сце- 
ну смерть тирановъ и великхе перевороты государствъ: вы 
изощрдете кинжалы противъ васъ самихъ>. За свой воин- 
ственный азартъ <Сынъ Отечества > подвергнулся дажеразъ 
непр1ятности отъ правительства, нашедшаго, в-Ьроятно, что 
нечего подливать масла въ огонь, когда онъ и безъ того 
горитъ очень сильно. Въ № 1-мъ <Сына Отечества» была 
напечатана, между прочимъ, «Солдатская пЬсня», за кото- 
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рую цензоръ Тииковсшй поплатидся внговоронъ, по пред- 
ставлен1ю князя Адама Чарторижскаго, обид'Ьвшагося за сво- 
ихъ сошгеиенниБовъ-поляковъ. Приведемъ эту пЪсвю (со<1. 
Ив. Еованько)-^ддя характеристики тогдашняго настроен1Я 
умовъ, исполненнаго гнЪва и мстительности: 

Хоть Москва въ рукахъ фравцузовъ, 
Это, право, не бЬда!" — 

Нашъ федьдмаршадъ, князь Кутузовъ, 
Ихъ на смерть впустидъ туда! 

Всаомвимъ братцы, что поляки 
Встарь бывали также ^и ней; 

Но не жирнн кулебяки— 
"^и кошекъ и мышей. 

Напосл'Ьдок'Ь мертвечину — 
Земляковъ нришлось имъ жрать; 

А потомъ предъ русскимъ спнву 
Въ крюкъ по-польски выгибать. 

Св1}ту ц'Ьлому известно, 
Какъ платили мы долги: 

И теперь получать честно 
За Москву платежъ враги. 

11об(1вать въ етолиц'Ь — слава! 
Но ум%емъ мы отмщать: 

Знаетъ кр'Ьико то Варшава, 
И Парижъ то будетъ знать! 

Зд'!Бсь кстати будетъ заметить, что, въ отпоръ этому 

■ 

враждебному чувству, въ 1816 — 17 г.г., издавался журналъ: 
«Друх'ъ россхянъ и ихъ единоплеменниковъ обоего пола>, 
съ спещальною Ц'Ьлью примирен1я русскихъ съ поляками. 
(Онъ издавался старшимъ учителемъ Орловской гимназ1И 
Фердинандомъ Орля-Ошменьцемъ, но печатался въ Москв*]^ 
въ университетской типографги). Рядомъ съ возвеличешемъ 
Александра, въ этомъ журнал'Ь печаталась похвала Яну Со- 
б'бсскому, рядомъ съ характеристиками знаменитыхъ рус- 
скихъ писателей — характеристика писателей польскихъ. За- 
дачу своего издан1Я самъ издатель опред'Ьлялъ такимъ об- 
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рааомъ: «стараться утвердить въ в'Ьчномъ союэ1^ непокоде- 
бимаго дружества уми и сердца славяно-россШскихъ и иолъ- 
скихъ народовъ чрезъ посредство ихъ просвЪще- 
Н1Я идоброд']^тели>. Восхваляя Александра за воз- 
становлен1е политическаго существован1Я Польши, онъ вы- 
ражалъ желан1е: <да восчувствуютъ русское и польское 
племя счастливую нын'Ь свою судьбу и Божхе благослове- 
Н1е>! Въ подвигахъ Александра, Орля-Ошменьцъ выдвигадъ 
на первый планъ: низвержен1е тирана — Наполеона и возста- 
новлеше законной власти; а въ его лпчности признавалъ 
наиболее симпатичными чертами: «быть человФкомъ на са- 
момъ неограниченномъ трон^... отвергать раболепство и 
убегать собственной своей славы >. 

Всл'Ьдъ за изгнаннымъ Наполеономъ полетали насмешки 
и глумлен1я прессы. Даже солидная «Северная Почта> до- 
пустила на своихъ столбцахъ юмористическую заметку та- 
кого содержан1я: <Въ р'Ьчахъ и представлешяхъ отъ раз- 
ныхъ департаментовъ императору, съ одной стороны^ изъя- 
сняется вынужденное отступленхе армш, столь же непо- 
б4димой, какъи ея вождь, съ другой — радуются чуде- 
сному спасенш сего самаго непоб^М^маго вождя, что онъ 
стольискусноунесъсвою единуюособу отъ ужа- 
сныхъ б']^дъ, его окружавшихъ... Французсше маршалы и гене- 
ралы, одинъ за другимъ, скачутъ къ Рейну; кажется, у 
нихъшвейцарская болезнь: они, тоскуя по своей 
земл^, опрометью туда кинулись». (См. <С'Ьв. Почта> 1813 г.) 

Вскоре посл% того изменилось у насъ настроенхе выс- 
шаго правительства, и русская журналистика была постав- 
лена въ новыя, мен^е выгодныя условхя. 
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XI. 

Характеристика второе половины дарств(];ван1я Александра Павловича. — 
Переи^ша въ личноиъ направленш государя. — Причины этой[ перем^ны. — 
Лагарпъ и Н. И. Салтыковъ. Участ1е Радищева въ законодательноК 
К0ИМИСС1Й и столкповеше его съ Завадовскимъ . — Тильзитское свидан1е. — 
6л!ян1е гхи Криднеръ.— Распростра9ев1е мистицизма.— Инструкц1я уче- 
ному комитету.— Д-Ьйствхя этого учрезкден1я.— Гонеше на университеты. — 
Лротестъ Уварова и Паррота нротивъ обскурантизма. — 

Мы разсказали исторш русской журналистики въ первую 
лоловину царствован1я Александра Павловича. Это было 
время упоен1й и надеждъ, бол'Ье или мен'Ёе основательныхъ, 
бол-Ье или мен-Ье осуществлявшихся въ действительной 
жизни, — время едва ли не самое благопрхятное для развитая 
русской мысли. Либеральные журналы, не толые^о съ дозво- 
лен1я правительства, но даже при денежномъ пособш отъ 
него (какъ напр. «Северный В4стникъ>) проводили въ пуб- 
лику новыя идеи о политическомъ устройстве, о свобод* 
личности, о высокомъ значенш науки и литературы. Снисхо- 
дительная цензура, — созданная не для ст^снетя, но для 
покровительства и защиты мысли, по первоначальному смыслу 
устава, — не считала нужнымъ накладывать свою руку на 
всякое проявлен1е того образа мыслей, который позже былъ 
охарактеризованъ именемъ <вольнодумства>: не препятствуя 

обсужден1ю въ печати основныхъ государственныхъ вопро- 

* 

совъ, она дозволяла даже относиться критически, къ самому 
принципу своего существован1Я. Мы видели, напр., что 
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Пнвнъ нападалъ въ «Журнал'Ъ Росс1бской Словесноств> на 
предварительную цензур; вообще, и иредлагалъ, въ заиФнг 
еа, личную отв'Ьтственность авторовъ за напечатанныа ими 
лроизведешя. Правда, вер'Ьшительность и двойственность цен- 
зуры, кодебавшейся то въ ту, то въ другую сторону, про- 
являлись уже въ то время довольно р'Ьзкама иринЪрани; 
видно было уже, что цензурный либерализнъ — очень плохая 
порука за самостоятельность и свободу печати; но общее 
вастроеи!е власти, наблюдавшей за литературою, далеЕО ие 
вм'Ёло характера црижимокъ, мелкаго даи.1ен1я и система- 
тической, организованной вражды къ см'^лону печатному 
слову. Реакц1Я иротивъ либерализма обнаруживалась покуда 
въ н^исоторыхъ слояхъ общества, въ изв'Ьстныхъ органахъ 
самой журналистиЕИ, во еще не восходила въ внсп11Я сферы 
правительства и ве д'Ёлалась пхъ руководящею мыслью. 
Обстоятельства, въ скоромъ времени, сложились иначе, и 
журналистика должна была исиытать на себ'Ъ чувствительную 
разницу въ свойствахъ и нр1емахъ цензурнаго надзора. 

Ч'Ьмъ объяснить такую резкую перемену въ направле- 
ши Александра 1-го? Почему государь, начацн|1й свою по- 
литическую жизнь открытыиъ сочувств1емъ прогрессу, лите- 
ратуре, всЪмъ свободнымъ ндеямъ, — оковчилъ ее въ совер- 
шенно другомъ, прямо противоположномъ дух*: военными 
поселев1яыв, дружбой Аракчеева и репрессивными м-рами 
протнвъ литературы и науки? Причинъ этому было довольно 

-■) ближайшая причина кроется, конечно, въ перво- 

нъ воспитан1и и въ обстановке великаго князя, 
ь еще только готовился занять русск1й нрестолъ. 
ь Лагарвъ им^лъ вл1ЛН1е на своего питомца; ря- 
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домъ съ умнымъ и просв'Ьщеннынъ швейцарцемъ, стодлъ, 
возл'Ь великаго внязя, графъ Н. И. Салтыковъ — челов^БЪ, 
искушенный въ придворныхъ интригахъ и богатый тою жи- 
тейскою опытностью особаго рода, которая издревле выра- 
жаетъ претензш величать себя истинной, непреложной чело- 
веческой мудростью. Мы не им'Ьемъ положительныхъ указа- 
Н1Й на то, чтобы гр. Салтыковъ старался парализнровать 
вл1ян1е пылкаго иностранца-педагога; но что онъ не разД'Ь- 
лялъ всФхъ мн'Ьшй, высказываемыхъ Лагарпомъ, и чувство- 
валъ потребность ограничивать ихъ силу и в']^съ въ глазахъ 
великаго князя — въ этомъ, врядъли, возможно сомневаться, 
дело Салтыкова доканчивала вся обстановка, въ которой 
приходилось развиваться внуку Екатерины 11-й. Идеи Ла- 
гарпа, проходя черезъ этотъ неизбежный холодильникъ, 
естественно утрачивали свое живое, практически-реальное 
значен1е, и получали харавтеръ какихъ-то отвлеченныхъ, 
недосягаемыхъ идеаловъ, которымъ противоречила вся дей- 
ствительная жизнь. Въ этомъ виде оне сильно раздражали 
фантаз1Ю юноши, представляя ему возможность иной, луч- 
шей жизни; но оне не становились прочнымъ, сознательно- 
выработаннымъ, до<;тоян1емъ его ума и — чуждыя практиче- 
скаго осуш,ествлен1Я — не укрепляли слабой воли... Вступивь 
на престолъ, Александръ вздумалъ исполнить, хотя отчасти, 
некоторыя изъ своихъ благородныхъ юношескихъ мечтан1Й4 
Но тутъ явилась другая беда: молодые сотрудники государя 
питали такую же, какъ и онъ, платоническую любовь къ 
свободе; они, подобно ему, не знали, какъ приняться за 
практическое дело, смущались всякими возражешями и без- 
надежно терялись, опуская руки при первой неудаче въ 
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осуществленги своихъ идеальныхъ замысловъ. Къ молодымъ 
государственнымъ д^ятелямъ, нер^шителънымъ и нало-опыт- 
нниъ въ д^лахъ высшаго уцравленш, сейчасъ же прикоман- 
дировались услужливые и опытные старики, возросш1е въ 
другдхъ ионят1яхъ и сиотр^вш1е совершенно иначе на по- 
требности русской жизни. Они еще бол^е вредили всЬмъ но- 
вымъ нреобразован1ямъ, именно потому, что стояли въ са- 
момъ центр*]^ действующей силц, считались ея союзниками, 
агентами и, такимъ образомъ, им^ли полную возможность, 
подъ прикрытхемъ своего оффищальнаго положешя, тормо- 
зить и искажать нам^ренхя власти. Такъ напр. изъ всей 
законодательной коммиссш, собиравшейся подъ предс']^да' 
тельствомъ «опытнаго старца > Завадовскаго, только одинъ 
Радищевъ зналъ, действительно, отъ какихъ б'Ьдъ и золъ 
страдаетъ Росс1я и могъ представить зрелую, практически- 
годную программу для обновлен1я нашего государствен наго 
строя; но проектъ Радищева, заБлючавш1й въ себе указан1е 
на необходимыя реформы, которыми только и можно было 
гарантировать осуществленхе политическаго идеала, столь 
любезнаго сердцу тогдашнихъ либеральныхъ идеалистовъ, — 
этотъ злосчастный проектъ, уже выполненный ныне въ глав- 
ныхъ своихъ частяхъ, показался Завадовскому такой необуз- 
данной, демагогической мечтою, что онъ счелъ своимъ долгомъ 
отечески напомнить Радищеву объ Илимскомъ остроге, откуда 
последнШ только что возвратился по милости государя. Самъ 
государь, безъ сомненхя, взглянулъ бы иначе на радищевск1й 
проектъ, еслибы онъ былъему представленъво время и безъ вся- 
кихъ псевдо - благонамеренныхъ прелюдИ; узнавъ, что перепу- 
ганный Радищевъ принялъ яду, Алексавдръ былъ взволнованъ, 
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огорченъ; онъ надеялся еще сохранить для Росс1и эту доро- 
гую ей жизнь и послалъ къ больному своего лейбъ-медика. 
Но было уже поздно: умное и честное слово страдальца- 
гражданина не раздавалось больще въ законодательной ком- 
МИСС1И; ни у кого не хватило на столько логики и смелости, чтобы 
принять и защитить программу, твердо выставлявшую свои 
основныя начала, безъ всякой утайки и недобросов4стннхъ 
уступокъ *). Между т'Ьмъ время шло; неудачныя попытки 
молодыхъ реформаторовъ, не добираясь до корня зла, не 
привели ни къ чему путному; старые рутинеры съ удоволь- 
ств1емъ указывали на эти промахи, какъ на доказательство 
безсил1я и неприложимости самыхъ идей; наконецъ, государь 
утратилъ дов^Ьрхе къ своимъ прежнимъ любимцамъ и поне- 
многу сталъ поддаваться другимъ вл1ян1ямъ. Тутъ подосп-Ьло 
тильзитское свиданхе. «Ежедпевныя бесЬды съ Наполеономъ, 
съ глазу на глазъ, продолжавшхяся далеко за полночь — гово- 
ритъ г. Ковал евск1й — не остались безъ д'Ьйств1Я на впечатли- 
тельную душу Александра. Правда, он-Ь расширили кругъ его 
воззр'Ьн1я; представили съ другой точки предметы и людей, 
но за то окончательно подорвали в^ру въ людей и поколе- 
бали то уваженхе къ личности и законности, котррое такъ 
р-Ьзко отличало его въ начал* царствован1я. Мы думаемъ, 



*) Вотъ главвыя оспован!я проэкта Радищева: 1) равеиство оередъ 
зяБономъ всЬхъ состоян1& и отмена гЬдеснаго наказап1я, 2) уничтоженхе 
табели о радгахъ, 3) отм-Ьпа въ уголоввыхъ д11лахъ пристрастныхъ допро- 
совъ и введен1е гласнаго судопроизводства и суда присяжныхъ, 4) раз- 
р^шен!е полпой веротерпимости и устранев1е всего, что ст'Ьсняетъ сво- 
боду совести, 5) кведет'е свободы книгопечататя съ «зв'^.стными ограни- 
чев1дми и ясными постановлен1яии о степени ответственности, 6) освобож- 
ден1е кр^иостныхъ крестьянъ п ирекращев1е продажи людей въ рекруты, 
7) воедев1е поземельной подати вместо подушной. 
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что безъ наполеоновскаго подготовленгя Александръ I никогда 
не решился бы осудить Сперанскаго однимъ своимъ лицомъ, 
въ стЪнахъ своего кабинета. Незадолго до того писалъ онъ 
къ княгине Голициной, просившей его о вакомъ-то д1^л'6, 
что онъ <въ ц4ломъ м1рЬ нризнаетъ только одну власть, — 
это ту, которая нисходить изъ закона >, — ^и потому устраняетъ 
себя отъ участ1я въ р'Ьшенш д-Ьла». Не забудемъ, что новое 
учен1е всеюрнаго деспота гармонировало вполне съ тйми 
предан1ями, которыя сохранились въ памяти Александра отъ 
дней его юности; оно поддерживалось и т']^ми недальновид- 
ными патр10тами, которые рукоплескали ссылк*]^ Сперанскаго, 
какъ мнимому освобожденш государя изъподъ «французскаго 
вл1ян1я>. Война 1812 года, окончившаяся такъ неожиданно-сча- 
стливо, и въ особенности знакомство съ баронессой Крид- 
неръ, известной прозелиткой и фанатичкой мистицизма, раз- 
вили въ характер-Ь Александра новую черту: трезвость мысли 
зам'Ьнил'ась въ немъ мистическими иллюз1ями, посредствомъ 
которыхъ онъ сталъ объяснять себ*]^ всё явленхя какъ своей 
частной, такъ и обп1,е-европейской политической жизни. Слу- 
чай способствовалъ успеху г:жи Криднеръ. Появившись не- 
ожиданно въ Гейдельберг-Ь, среди глубокой ночи, въ ми- 
нуту, когда государь съ трепетомъ размышлялъ о новой 
борьбе съ Наполеономъ, только что возвратившимся во Фран- 
цш изъ своего краткаго изгнан1Я, — экзальтированная баро- 
несса успела убедить Александра, что она предвид-бла это 
роковое событ1е и, овлад']Ьвъ вполн'Ё направлешемъ его мы- 
слей, успела доказать ему, что возвраш;ен1е Наполеона есть 
тяжкое искупительное наказаше, постигшее Европу за упа- 
докъ въ ней истинно-христ1анскаго релипознаго чувства. 
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«Криднеръ — разсказывсодъ впослЬдствхи самъ государь — под- 
няла передо мной зав'Ьсу прошедшаго и представила жизнь 
мою со вс']^ии заблужден1яии тщеславхя и суетной гордости; 
она доказала, что минутное пробужден1е сов'Ьсти, сознанхе 
своихъ слабостей и временное раскаян1е не есть полное 
искуплеше гр'!Бховъ; говорила, что сама она была великая 
грешница (баронесса, какъ видно, не пощадила себя и ска- 
зала на этотъ разъ совершенную правду: она, действитель- 
но, очень шумно провела свою молодость, а потомъ, какъ 
всегда бываетъ, вдалась въ противоположную крайность), но 
что у П0ДН0Ж1Я креста она выстрадала себ'Ё прощен1е молит- 
вою и горькими слезами». Баронесса Криднеръ навела Алек- 
сандра на мысль — основать въ Европе такой политически 
союзъ, который согласовался бы вполне съ началами еван- 
гел1я и служилъ для нихъ уб']^жищемъ и защитою. Брать 
прусской королевы, знакомый хорошо со всЬми секретами 
придворной жизни, утверждалъ положительно, что священ- 
ный союзъ долженъ считаться созданхемъ г-жи Криднеръ; 
думаютъ даже, что самое названхе «священный союзъ» дано 
ею и заимствовано изъ какой-то книги пророка ДаН1ила. Въ 
самомъ д'Ёл'Ь, если сопоставить вышеприведенныя слова Крид- 
неръ, изъ ея гейдельбергской проповйди, съ т^ми фразами 
трактата, которыл опред'Ьляютъ ц1ль учрежден1я священнаго 
союза, то нетрудно зам'Ьтить въ нихъ полнейшее тожество: 
кажется, что они вышли изъ одной и той же голов1<, произ- 
несены одними и т'Ьми же устами. Криднеръ хлопотала о 
повсемЪстномъ водворен1и евангельскихъ истинъ, а европей- 
сВ1е государи, подписавшхе знаменитый трактатъ, обязыва- 
лись — <какъ въ управлен1и собственными подданными, такъ 
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и въ политическихъ отношен1дхъ къ другимъ вравительствамъ, 
руководиться запов'&дями св. евангел1я, которыя, не ограничи- 
ваясь приложенхемъ своимъ къ одной частной жизни, должны 
непосредственно управлять волею царей и ихъ д-Ьяшями > . Пр!- 
обрЬтя личное вл1ян1е на государя, Криднеръ скоро завербовала 
иъ число своихъ последователей князя А. Н. Голицына, сд*-' 
лавшагося въ 1817 г. министромъ духовныхъ д-Ьлъ и народ- 
наго просв^щешя; ея друзья и родственники заняли видныя 
м-Ьста въ центральномъ управлен1и училищъ. Настало время 
библейскихъ обществъ, масонскихъ ложъ и ревностнаго рас- 
иространен1я евангел1Я на вс&хъ возможныхъ языкахъ; вм']^<- 
ст^ съ т'Ьмъ начали развиваться мистическ1я секты самаго 
безобразнаго свойства и направлешя, а наука, которая могла 
бы поставить границы не въ м-Ьру экзальтированному чув- 
ству, подверглась различнымъ пресл']^довдшямъ во всЬхъ 
своихъ отрасляхъ. Ёвангельск1я начала, лишенныя своего 
внутренняго живительнаго смысла, скоро сделались, въ ру- 
кахъ фанатиковъ и интригановъ, удобнымъ орудхемъ для по- 
давлвН1Я мысли; выбирая съ предвзятою ц^лью священные 
тексты, подтасовывая ихъ, какъ шулера цодтасовываютъ 
карты, враги умственнаго развит1я желали остановить успехи 
иросвещен1я и съ апломбомъ нев']^жества отрицали всЬ луч- 
Ш1Я пр1обр'Ьтен1я современной науки. Уже при самомъ осно- 
ванш библейскаго общества зам'Ьтно было, какую узкую до- 
рогу отводитъ оно для пытливости челов^^ческаго ума; даль- 
н^йшхя событ1Я показали, что и этотъ т']^сный путь могъ 
считаться еще очень широкимъ, — и вотъ его, въ видахъ 
мнимаго благочест1я, стали съуживать бол']^е и бол^е, заки- 
дывать каменьями, усеивать тершемъ. Инструкц1я ученому 
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комитету, вновь образованному при министерств']^ духовныхъ 
д^лъ и народнаго иросв-Ьщенгя, ды1петъ уже таквмъ откро- 
веннымъ обскурантизмомъ, что отсюда — до деятельности 
Магницкаго и Рунича оставался только одинъ небольшой 
шагъ. Комитету преднисывалось одобрять только т^ учеб- 
ныя книги, въ которыхъ факты были избраны и изло- 
жены соответственно съ ретрограднымъ духомъ, господ- 
ствовавшимъ въ то время. Историческ1я книги должны 
были, сколько возможно, < возвещать о единств-Ь исто- 
р1и, столь поучительномъ для ума и сердца учащихся; частое 
указаше на дивный и постепенный '410дъ богопознан1я въ че- 
лов4ческомъ род-Ь и вЬрная синхронистика съ свяш.еннымъ 
бытописан1емъ и эпохами церкви должны напоминать уча- 
щимся высокое значеше и спасительную ц^ль иауки>. Въ 
преподаван1и естественныхъ иаукъ отстраняются «всЬ сует- 
ныя догадки о ироисхожден1и и иереворотахъ земнаго шара>. 
Физическ1я и химичесюя книги должны распространять по- 
лезныя сведеп1я <безъ всякой примеси надменныхъ умство- 
вашй, поро^енныхъ во вредъ истинамъ, не подлежащимъ опы- 
ту и раздробленш > . Кром-Ь того, комитетъ обязанъ былъ 
наблюдать, чтобы въ руководства по физюлопи, иатолог1и 
, и сравнительной анатомхи «не вкрадывалось учен1е, низвер- 
гающее санъ человека, внутреннюю его свободу > и пр. и 
пр. Во вс^хъ этихъ наставлешяхъ наука явно приносится 
въ жертву постороннимъ для нея ц-Ьлямъ. Что значитъ — 
«возвещать о единстве истор1и>; къ чему обязываетъ «ча- 
стое указаше на дивный и постепенный ходъ богопознашя'; 
что это за «надменное умствоваше» и что за «истины, не 
подлежащая опыту > въ естественныхъ наукахъ? ВсЬ эти фра- 
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зы такъ злов']^щи и такъ эластичны, что, при н^которомъ 
усерд1и исполнителей, можно не пропустить въ свЬгь ни од- 
ной печатной книги, сколько нибудь удовлетворяющей на- 
учнымъ требован1ямъ; благодаря имъ, политическая и<;тор1Я 
утрачиваетъ всякое самостоятельное значен1е и обращается 
въ ИЗЛИШН1Й придатокъ къ истор1и церкви; естественныя же 
науки подрубаются въ самомъ корн'Ь, такъ какъ изъ нихъ 
тщательно удалены сомн']^н1е и опытъ. Можно было предвн- 
д-Ьть, къ какимъ посл'Ьдств1ямъ придутъ члены ученаго ко- 
митета, взявъ подобную инструкщю за точку своего отправ- 
лен1я. И дМствнтельно^г.. тутъ нечего было думать о томъ, 
чтобы въ истор1И группировались только тЬ факты, по кото- 
рымъ можно лросл'Ьдить развит1е общественной мысли и из^ 
м'Ьнен1е къ лучшему политпческихъ формъ (о чемъ заботил- 
ся В. Попугаевъ въ приведенной нами статье); нечего было 
стараться вывести естественныя науки на' путь строго-логи- 
ческихъ заключен1й, безъ всякой прим-Ёси метафизики (вакъ 
мы видели этовъ <С.-Петерб. ВЪстник'Ь>); опасно было осно- 
вать на требован1яхъ природы и указан1яхъ истс|>1И ту осо- 
бенную науку — естественное право — которая не пугала умы 
и не возмущала ничьей сов'Ьсти только въ Т'Ь счастливые дни, 
когда <Ьа ро1^и^ие па1;пге11е> Гольбаха могла появиться въ 
«С'Ьверномъ Б^стник^Ь> почти въ буквальномъ переводе. Отъ 
согласован1Я исторхи съ «постепеннымъ ходомъ богопозна- 
Н1Я>, отъ враждебныхъ и р^зкихъ выходокъ противъ чело- 
в'Ёческаго мып1лен1я вообще — легко уже было дойти до пол- 
наго отвержен1я всЬхъ наукъ, который не могли примкнуть 
т^снМшимъ образомъ къ церковной исторхи или къ догма- 
тическому богосл6в1Ю. и потому нельзя удивляться, что во 
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времена Магницкаго проф. Н1]В0льсВ1й, желая спасти мате- 
матику отъ грознаго остракизма, навязывалъ ей чисто-бого- 
СЛ0ВСК1Я ц-Ьди. «Математику — писалъ этотъ перепуганный 
и слабоумный профессоръ — обвиняютъ (хорошо это вы- 
раженхе: обвиняютъ) въ томъ, что она, требуя на все дока- 
зательствъ самыхъ строгихъ, располагаетъ духъ челов-Ьчесшй 
къ недоверчивости и пытливости... Причиною вольнодумства 
яё математика, а господствующгй духъ времени. Въматема- 
тик-Ь содержатся превосходныя подобхя свяш;енныхъ истинъ, 
христ1анскою в']^рою возвещаемыхъ. Напр., какъ числа безъ 
единицы быть не можетъ, такъ и вселенная, яко множе- 
ство, безъ е д и н а г о владыки существовать не можетъ. На- 
чальная акс10ма въ математике: всякая величина равна 
самой себ4. Главный пунктъ вЬры состоитъ въ томъ, что 
Единый въ первоначальномъ елов-Ь своего всемогущества (?) 
р а в е н ъ самому себ*! Въ геометр1И треугольникъ есть 
первый самый прост^йтхй видъ; святая церковь издревле 
употребляетъ треугольникъ символомъ Господа, яко верхов- 
наго геометра. Дв^ лиши, крестообразно пересекающ1яся 
подъ прямыми углами, могутъ быть прекрасн'Ьйшимъ 1еро- 
глифомъ любви п правосуд1Я. Гипотенуза въ прямоугольномъ 
треугольнике есть символъ ср^тетя правды и мира, право- 
суд1я и любви чрезъ Ходатая Бога и челов4ковъ, соединив- 
шаго горнее съдольнимъ, небесное съземнымъ>. Въ то вре- 
мя, какъ проф. Никольск1й обращалъ чистую математику въ 
«прекраснМшхе иероглифы» или, лучше сказать, въ бого- 
словско-мистическое празднослов1е, другой профессоръ — ана- 
Т0М1И — съ сокрушен нымъ. сердцемъ говорилъ, что «превра- 
щев1е труповъ въ скелеты есть необходимость для 
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науки, весьма жестокая въ отиошен1и почтенхя на* 
шего къ умершимъ; но С1я жестокость должна сатягчаться 
въ благоустроенныхъ заведен1яхъ скрытнымъ производствомъ 
н благочестивымъ погребенхемъ частей т-Ьда, отъ костей от- 
падшихъ>. («Матер, для истор. образован1Я въРоссш> Сухом- 
линова, ч. II, стр. 60 и 64). 

Если Магницк1й водворялъ съ такимъ уса-Ьхомъ новыя на- 
ча.1а между профессорами казанскаго университета, — то члены 
ученаго комитета не меньше преуспЬвали въ сортировк* вред- 
ныхъ и полезныхъ учебныхъ книгъ. Въ особенности отличались 
по этой части камеръ-юнкеръ Стурдза и Руничъ (впосл'Ьдствш 
нопечитель петербургскаго учебнаго округа). Члены комите- 
та осудила даже мнопя учебння прописи за помещен- 
ные въ нихъ правственно-философскхе прим'1^ры. Для новаго 
издан1Я прописей извлекались ирим']^ры изъ книги: <0 под- 
ражании Христу>пизъ «Чтешя четырехъ евангелистовъ>; из- 
речешй же нравственно-философскихъ комитетъ не допускалъ 
вовсе, желая и въ прописяхъ ознакомить учащихся съ «еди- 
ною на потребу, истинною нравственностью христ1анскою>. 
Вм4ст4 съ нравственно - философскими проппсями подверг- 
лись изгнанш п вс^ философсшя книги, неподходивш1Я подъ 
требовап1я инструкщи. Въ число этихъ кпигъ попали: «Логи- 
ческ1я наставлеи1я> профессора петербургскаго университета 
Лод1Я, книга подъ назвапхемъ: «Всеобщая мораль или долж- 
ности человека, основанный на его природ'Ь>, «Естествен- 
ное право» Еуницына; даже сочпненге, приписываемое Ека- 
терине П-й: «О должностяхъ гражданина и человека» най- 
дено неудобнымъ для народныхъ училищъ (для которыхъ 
оно и было издано въ 1783 г.), такъ какъ въ иемъ оба- 
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занности челов']ЬБа основывались на его отношен1яхъ къ об- 
ществу. Въ учебник-Ь ИСТ0Р1И Кайданова отм'Ьчены два 
< сомнитедьныя м4ста> а именно: «отъ одной пары, Богомъ 
сотворенной, люди размножились > и вовторыхъ: *гонен1е 
на хрнст1анъ, бывшее въ Трояново время, должно, кажется, 
приписать бол-Ье тому, что посл-Ьдователи учен1я христова 
были см'Ьшиваемы тогда съ 1удеями, производившими везд'Ь 
возмущен1я>. При осуждеши «Всеобщей морали >. и <Есте- 
ственнаго права > Руничъ высказалъ зам4чательныя мн-Ьтя. О 
«Всеобщей морали > онъ говорилъ, что она составлена изъ 
мн^Ьтй языческихъ и нов4йшихъ философовъ, и ц^ль ея 
состоитъ въ томъ, чтобы научать мнимой добродетели, не 
признавая единственнаго ея источника и, обещая блажен- 
ство, вести къ заблужден1Ю>. О книг-Ь Куницына тотъ же 
неумолимый рецензентъ выразился еще рЬзче: «Она есть ни- 
что иное, какъ сборъ пагубныхъ лжеумствованхй, которыя, 
къ несчастью, довольно известный Руссо ввелъ въ моду и 
которыя волновали и еще волнуютъ горяч1я головы побор- 
никовъ правъ человека и гражданина, ибо, сличивъ посл4д- 
СТВ1Я сего философизма во Франщи съ наукою, изложенною 
Куницынымъ, увидимъ только раскрыт1е ея и приложен1е къ 
гражданскому порядку. Маратъ былъ ничто иное, какъ 
искренн1й и практическ1й последователь сей науки. Книга 
Куницына должна быть изъята изъ употреблен1я по вс^мъ 
учебвымъ заведен1ямъ, ибо публичное преподаван1е наукъ 
по безбожнымъ сцстемамъ (самъ Куницынъ былъ профессо- 
ромъ алевсандровскаго лицея и, при открытш его, полу- 
чилъ награду, лично отъ государя, за свою р-Ьчь) не мо- 
жетъ им^ть м^ста въ царствоваше государя, давшаго тор- 
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жествейный об'Ьтъ предъ лицоиъ всего челов^^чества (на- 
мекъ на священный союзъ) управлять врученнынъ еху отъ 
Бога народонъ по духу слова Бож1я>. Съ особенныхъ удо- 
вольств1емъ отвергалъ ученый комитетъ тЪ книги, которыя 
были уже одобрены къуиотреблен1ю прежннмъ нинистерствоиъ. 
Это желан1е отличиться своею бдительностью и благонамерен- 
ностью, сравнительно съ прежннмъ управлешемъ, было та&ъ 
велико въ ученомъ комитете, что не только отд']&льныя из- 
дан1я бывшаго главнаго пракяенхя училищъ, но и его оффи- 
Ц1альный органъ (съ которымъ отчасти знакомы наши чи- 
татели), выходивш1й въ течеши многихъ л'Ьтъ подъ назва- 
н1емъ: сПерходическое сочинеше о усп']^хахъ народнаго про- 
св^^щешя>, предложено вывести изъ употреблешя, какъ 
книгу < опасную по н^которымъ ея м'Ёстамъ>, и зам'Ьнить 
ее собрашемъ законовъ и правилъ учебнаго управлешя, из- 
данныхъ по плану А1тапасЬ йе Гиш^егзИё йе Ргаасе. Но- 
вое издан1е однако не состоялось, а въ прежнемъ не сочли 
нужнымъ уничтожать опасныя м-Ёста, находя, что они, по 
давности напечатан1я и неважности своей, ник'Ьмъ уже не 
читаются и, следовательно, не могутъ внушить вольнодум- 
ныхъ мыслей юношеству. Стурдза, въ отпоръ зловреднымъ 
учен1ямъ, въ роде т^хъ, которыя были изложены въ учеб- 
номъ курсе Кунидына, начерталъ свою собственную про- 
грамму для преподаван1я естественнаго права, такъ сказать, 
навыворотъ. По этому начертанш, учебная книга естествен- 
наго права разделялась на две части: обличительную 
и нзлоа^нтельную. Въ обличительную часть входили 
следующ1я главы: 1) о первобытномъ состоян1и челов'Ька, 
будто бы естественномъ; 2) свидетельства историчесшя, 
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отвергающ1я эту гипотезу; 3) доводы умственные въ опро- 
вержен1е догадки о иервобытномъ состояши и пр. и пр., а 
въ закагючен1е: «доказательства о томъ, что право естествен- 
ное, по принятому о немъ понятш, недостаточно къ откры- 
Т1Ю вс^хъ общественныхъ истинъ и законовъ>. Часть изло- 
жительную составляли, между прочимъ, сл'Ьдующгд главы: 
1) о иервобытномъ состоян1и человека по свидетельству 
откровен1Я и бытописан1я древн']^йп1ихъ народовъ; 2) о не- 
сомн-Ьниости гр4хопаден1я; 3) семейство и государство, 
установленныя самимъ Богомъ чрезъ посредство власти оте- 
ческой и т. д. Изъ всЬхъ членовъ ученаго комитета только 
одинъ Фусъ, изв1>стный составитель цензурнаго устава, со- 
хранялъ еще старня хорои11я преданхя и пробовалъ возста- 
вать, хотя въ робкой, нерешительной форм4, протиЬъ но- 
ваго ханжества и мракобЪсгя, такъ напр., онъ одобрилъ 
книгу Куницына и даже призналъ ее достойною иоднесе- 
Н1Я государю; но голосъ Фуса былъ слабъ, одинокъ и за- 
глушался дружпымъ хоромъ противоположныхъ голосовъ. 
Вскор*]^ началось у насъ и систематическое гонеше на уни- 
верситеты. 

Въ это время баронессы Бриднеръ уже не было въ Пе- 
тербургЬ: какъ ревностная сторонница греческаго *возстан1я, 
вспыхнувшаго въ 1821 г., она возбудила противъ себя по- 
дозр'Ьн1я Австрхи и, въ угоду всесильному тогда Меттер- 
ниху, была выслана изъ Петербурга. Съ этой минуты Але- 
ксандръ подчинился безраздельно сов^тамъ австрхйскаго ми- 
нистра, и подчинен1е это было такъ сильно, что, вопреки 
собственному внутреннему чувству, склонявшему его на 
сторону грековъ, вопреки представленхямъ своего друга Еа- 
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подвстрш, руссЕ1д государь решился оставить безъ всякой 
помощи < мятежный > народъ, вовставшШ противъ своего 
<заЕоннаго> властелина — турецкаго султана. Въ универси- 
тетскомъ вопросе, а по связи съ нимъ, и въ положен1и 
науки и литературы въ Росс1и, сказалось особенно вредно 
вл1ян1е Меттерниха. — Было время (въ начал* дарствованхя 
Александра), когда русское правительство признавало сво- 
боду ученаго изсл'Ьдован1я необходимымъ услов1емъ не толь- 
ко для развит1я просв4щен1я, но и для поднят1Я народной 
нравственности. М. Н. Муравьевъ, первый «попечитель» 
московскаго округа и товарищъ министра народнаго про- 
св']^щен1Я, объяснялъ свободой научнаго мн']^н1я умственное 
превосходство протестантской Гермашп въ сравненхи съ ка- 
толическою. «Протестантск1я земли, — писалъ онъ — гд-Ь цар- 
ству етъ разумная свобода въ разбирательств* мн*н1й, отли- 
чаются общимъ распространешемъ просв*щен1я и благо- 
нрав1я. Въ сихъ посл-Ьднихъ родились велик1е писатели, ко- 
торые возвысили н4мецк1й языкъ до соперничества съ фран- 
цузскимъ и аигл1йскимъ. Австр1я и Бавар1я не могутъ ни- 
чего противоположить славнымъ имепамъ Лессинга, Вилан- 
да и Клопштока». Но съ перем-Ьной политическихъ условтй, 
австр1Йск1б порядки, усовершенствованные Меттернихомъ, 
стали приниматься у насъ, какъ образецъ для подражан1я. 
Австр1йское министерство обрушилось на университеты 
всею тяжестью различныхъ ограниченШ, тайнаго и явнаго 
соглядатайства', поел* ,изв*стнаго вартбургскаго праздника 
и посл*довавшаго зат*мъ убхйства Коцебу. На варлсбад- 
скихъ конференц1яхъ,^ созванныхъ въ виду всеобп1;аго потря- 
сегая умовъ въ Германш, в*мецв1Я правительства, подъ ру- 
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ководствомъ Меттерниха, обратили особенное внимаше на 
свободу университетскаго обучешя, считая ее чуть ли не 
главнымъ источникомъ враждебнаго духа, который обнару- 
жился, съ значительной силою, во всЬхъ образованныхъ сло- 
яхъ н^мецкаго общества. На самомъ же д-Ьл-Ь, конечно, не 
эта свобода была причиною антиправительственныхъ демон- 
страц1й, а неисполненхе об-Ьщантй, торжественно данныхъ 
народу немецкими государями въ эпоху, трудную для ихъ 

правительствъ. «Четыре года протекло со времени лейпциг- 

• 

ской битвы — говорили прямо вартбургсше патрюты, — въ 
продолжен1и которыхъ н-Ьмецюй народъ жилъ самыми свет- 
лыми надеждами, но всЬ оя1^ оказались напрасными: многое 
пошло иначе, нежели мы ожидали; нам-Ьрешя велишя и 
прекрасныя остались безъ исполнен1я; благородныя, святыя 
чувства попраны, осмеяны, опозорены; об-Ьщавхя, данныя въ 
годину горя, не сдержаны». ТЬмъ не мен*е, университеты 
признаны во всемъ виновными, и п^^тивъ профессоровъ 
приняты м-Ьры, какъ противъ государственныхъ преступнп- 
ковъ. Мал'ЬйшШ оппозиц1онный отт']^нокъ въ преподаван1и 
лишалъ профессора его каеедры; изгнанный изъ одного уни- 
верситета преподаватель не могъ уже занимать каеедры ни 
въ какомъ изъ союзныхъ государствъ. Карлсбадсшя кон- 
ференц1И, подозрительность и осторожность н'Ьмецкихъ вла- 
стей подействовали и на Росс1Ю. И у насъ, при всемъ за- 
тишье академической жизни, нашлись охотники утверждать, 
что университеты суть главные очаги революц1И, которая 
уже подготовляется и не замедлитъ вспыхнуть, если госу- 
дарственные люди не преду предятъ ее своевременными «м*- 
ропр1ЯТ1ями>. Александра старались ув-Ьрить, что ему угро- 



т. п. 



18 



— 274 — 

жаетъ такая же опасность, какъ и н'ЬмецЕимъ госуда- 
рдмъ. Стурдза открыто выражалъ кн^н1е, что въ уЕивер- 
ситетахъ «необузданная» молодежь отвергаетъ спасительную 
власть закона и предается всякаго рода крайностямъ и без- 
нравственнымъ порывамъ; ирофессоры хлопочутъ только о 
популярности и враждуютъ съ религ1ей; медицина <думаетъ 
своимъ анатомическимъ ножемъ проникнуть въ святилище 
души>, а юридичесшя науки пропов^дуютъ революцши пра- 
во сильнаго. <Докол^^ но окровавленной Европе — вопилъ 
союзникъ Стурдзы, Магницюй — какъ орды дикихъ, устрем- 
лялись народы просв^^щенные одинъ на другого; доколе ли- 
лась кровь р'Ьками, и адская политика прикрывала именемъ 
мира только отдыхъ свой для новыхъ жесточайшихъ разру- 
П1ен1й, — духъ злобы оставался со ъс^хъ другихъ сторонъ по- 
койнымъ. Но рогда водворился общШ миръ, когда миръ сей 
запечатл^нъ именемъ 1исуса, когда государи европейск1е са- 
ми поставили* себя въ невозможность его нарушить, взвол- 
новались университеты, являются изступленные бе- 
зумцы, требующхе смерти, труповъ, ада! Что значитъ неслы- 
ханное С1е въ исторги явлен1е?.. Самъ князь тьмы видимо 
подступилъ къ намъ; рФд'Ьетъ зав'Ьса, его окружающая... 
Слово человеческое есть проводникъ адской 
силы, книгопечатанхе — орудхеего; профессоры 
безбожныхъ университетовъ передаютъ юно- 
шеству Т0НК1Й ядъ невер1я и ненависти къ 
законнымъ властямф, а тиснеше разливаетъ его по 
^ всей Европе >. Так1я подозрительныя зам'Ьчанхя, таше тяж- 
К1е изв'Ьты на науку случалось и прежде слышать русскому 
государю. При обсужден1и проэкта александровскаго лицея. 
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Жозефъ де Местръ, бывиий тогда сардинскимъ посланни- 
комъ при руссБОмъ двор*!!^, опасливо предупреждалъ русское 
правительство, что оно напрасно вводить въ новоучреждае- 
моыъ заведенш преподаванге естественннхъ и политичесвихъ 
науБЪ. Сильно вооружался онъ противъ учен1я о фнзическомъ 
образоваши земли. <Библш — писалъ де-Местръ— совершенно 
достаточно, чтобы знать, Еакимъ образомъ произошла все- 
леннал: подъ предлогоиъ же различныхъ теор1й о происхо- 
жден1и М1ра будутъ наполнять молодыя головы восногони- 
чесвимн бреднями нов']^йшаго изд'Ьлхя > . Отрицая пользу изу- 
чен1я правъ, де-Местръ утверждалъ, что въ первой юности 
надо знать тольво три веп1;и васательно оби].ественнаго устрой- 
ства: первое, — что Богъ сотворилъ челов-Ька для общества, 
второе,— что для общества необходимо правительство, — третье, 
что важдый обязанъ повиноваться властямъ и быть готовымъ 
запечатлеть смертью в'Ьрность и преданность своему госу- 
дарю. Опасен1Я де-Местра не были, въ счаст1Ю, услышаны, 
и въ программ'!!^ лицейсваго курса мы находимъ какъ раз- 
личныя теорш о происхожден1и земли, такъ и естественное 
право, столь пугавшее сердобольнаго сардинскаго мудреца. 
Но т*]^ же мысли, высказанныя въ другое время кн. Голи- 
цынымъ, Магницвимъ, Стурдзою и Руничемъ, произвели со- 
вершенно другой эффевтъ,— и необходимость научнаго пре- 
подаван1Я, даже польза существован1я университетовъ, вавъ 
центровъ высшаго образован1я, были подвергнуты тя- 
гостному сомн-Ьптю. .Магницв1Й, открывъ бездну провин- 
ностей въ казансвомъ университет^^, приговорилъ его въ 
< публичному разрушен1Ю>; тавже строго осужденъ былъ Ру- 
ничемъ петербургсв1й университетъ. Правда, не веб честные 
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ЛЮДИ молчали при вид*]^ убхйственныхъ ампутацгй, совершав- 
мнхъ надъ руссБимъ просвЪщешемъ: — Уваровъ, иопечитель 
петербургскаго университета, обвиненный косвенно въ по- 
творств-Ь вреднымъ ученхямъ, Парротъ, профессоръ дерпт- 
сваго университета, пользе вавш1йся личной дружбой импе- 
ратора, старались разъяснить правительству настоящее зна- 
чен1е всЬхъ принимаемыхъ м'Ьръ и указать гибельные ихъ 
результаты. Уваровъ говорилъ, что — «друзья мрака присвои- 
ваютъ себ*]^ самыя священный имена, чтобы захватить власть 
и подкопать порядокъ въ самомъ основан1и; они утвержда- 
ютъ, что защищаютъ троны и алтари противъ нападен1й не- 
существующихъ и въ тоже время набрасываютъ подозр^^н1е 
на истинныя опоры алтаря и трона,., они — искусные актеры, 
надЪвающ1е всевозможный маски, чтобы смутить вс^ сов'Ь- 
сти, встревожить веб умы>. Парротъ выражался еще энер- 
гичн-Ье въ своей записк'Ь (Соир Л'оеИ тога! зиг 1е8 рг1пс1- 
рез асШеЬ (1е Пааи'исИоп риЫ^^ие) о неизб^жныхъ посд'Ьд- 
ств1яхъ т^хъ реформъ, которыя готовились казанскому уни- 
верситету: «по вн-Ьшности — писалъ онъ государю — универси- 
тетъ сохранитъ н-Ькоторый порядокъ, но внутри это бу- 
детъ клоакавсякой безнравственности до ^^хъ 
поръ, пока наконецъ начальство не обратитъ на нее внима- 
Н1Я>. При этомъ онъ припоминалъ Александру его собствен- 
ныя слова («Я не хочу — говорилъ прежде государь — чтобы 
общественное воспитанхе лишало молодежь энерг1и, точно 
также, какъ я не хочу им'Ьть слабодушныхъ въ государствен- 
ной служб'Ь>) и доказывалъ, что люди, прикрывающхеся рели- 
Г1ей, поставили себ4 задачею сделать русскихъ рабами — ра- 
бами въ правлеше государя, который всегда желалъ царство-^ 
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вать <надъ людьми, а не надъ истуканами >. Александръ вы- 
ел у шивал ъ все это, пытался сбросвть съ себя тяжелое иго, 
наложенное на него мнимо-преданными слугами, пробовалъ 
ограничить ихъ самозванное усердхе; но скоро осдаб-Ьваль 
въ этой внутренней борьб*, впадалъ снова въ унынхе, на- 
страиваясь на мистическ1я мысли, — и д-Ьло шло своимъ нреж- 
нимъ чередомъ... 



XII. 

Лостепенпое ст*снев1е правъхурнадистики. — Роль министерства 110лид1и.— 
Обсуждение вопроса о кр'Ьпостномъ прав'Ь. — Стодквовеше Карамзина и Жу- 
ковскаго съ цензурою.— Л итературннл поцодзновен]я цензоровъ. — Цензоръ 
Красовск1Й, исправллющ1& слогъкн. Вяземскому. — Критическая зам']^чан1Я 
его на стихотворен!е Олина. — Недозволевае журнала Александру Бесту- 
жеву.— Пресл%доваше и запрещеше <Духа Журналовъ>. — 

ВсЬ обстоятельства, изложенныя нами, касались ближай- 
шимъ образомъ судьбы прессы, какъ самаго чуткаго нер- 
ва въ общественномъ организм-Ь. Настроенхе правитель- 
ства выражалось всего опред^леннЬе въ деятельности ми- 
нистерства народнаго просв'Ьщенгя; гоненхе на университеты 
было, вм*ст4 съ тЬмъ, гоненхемъ на литературу вообще — 
на книги и на журналы — такъ какъ цензура сосредоточи- 
ва1ась въ университетахъ и подчинялась, въ высшей инстан- 
цш, главному правленш училищъ. Составъ профессоровъ, 
которые были обыкновенно — ^хотя и не исключительно — цен- 
зорами; духъ, господствовавш1Й въ главномъ правленш учи- 
лищъ, между высшими судьями цензурнаго ведомства — вс4 
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эти вопросы бь1ли зесьма существенны для развитхя журна- 
листики, которая, не им'Ья за собой поддержки сидьиаго 
общественнаго мн'Ьн1Я, была совершенно беззащитна предав 
лицомъ строгой и придирчивой власти. 

Первой попыткой стеснить права журналистики —сл^дуегъ 
считать подчинен1е ея высшему надзору министерства по- 
лицш *). Это министерство, учрежденное въ 1811 г., съ ге- 
нераломъ Балашовымъ во глав'Ь, тя^ло^ между прочимъ, своею 
ц4лью < цензурную реви31Ю>, которая и была отнесена къ обя- 
занностямъ канцеляр1и министерства полиц1и. Министерство 
полицш наблюдало за т-Ьмъ, чтобы не обращались въ публик-Ь 
книги и журналы безъ правительственнаго дозволен1я; оно раз- 
Р'Ьшало къ напечаташю вс*]^ «афиши и рбъявлешя> (подъ этотъ 
пунктъ П0Д0Ш1И и объявлешя объ издан1и лсурналовъ); кром-Ь 
того, ему предоставлялся, до известной степени, контроль 
надъ самой цензурою, и главный начальникъ полищи, «усмо- 
тр-Ьвъ въ книгахъ, уже пропущенныхъ цензурою, поводъ къ 
превратнымъ толкован1ямъ, общему порядку и спокойств1Ю 
противнымъ>, могъ сноситься объ этомъ съ министерствомъ 
народнаго просв'Ьщенхя или же представлять все Д'Ьло непо- 
средственно на высочайшее усмотр^н1е. 

Подчинен1е цензуры министерству полиц1и вызвало, съ 
перваго же разу, недоразум']&н1я между нимъ и министерствомъ 
народнаго просвЪщен1я. Приступивъ къ организац1и новаго 
министерства, генералъ Балашовъ задумалъ основать при 
своей канцелярш особый комитетъ для < цензурной ревиз1и>. 
Предположенхе это было внесено въ комитетъ минист- 



') Иеторн^еск1Я св^д1н1я о цензура въ РосЫн, стр. 21—23. 
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стровъ, который отнесся къ нему вполне одобрительно. Но 
графъ Разумовск1й, министръ народнаго просв4щен1я, по- 
чему-то не присутствовавш1й въ этомъ зас'Ьдан1И комитета 
жнистровъ, сд']^лалъ письменныя зам^чашя на сообщенный 
ему проэктъ нолицейскаго цензурнаго комитета. Разумовсюй 
не усматривалъ въ наказ* министерству полицш достаточ- 
наго повода для подобнаго учрежденья. <По предложешю 
генерала Балашова — писалъ онъ въ своей оффиц1альной за- 
писке — возлагается на комитетъ обязанность просматривать 
вновь вс^^ ВЫХ0ДЯЩ1Я на росс1йскомъ язык* книги и сочи- 
нен1я, хотя бы они и были одобрены цензурою. Сею статьею, 
состоящ1е въ в4д4н1И министерства народнаго просв'Ьщенхя, 
цензурвые комитеты совершенно лишаются сделанной имъ 
уставомъ о цензур* доверенности, и д-Ьйствге ихъ становится 
излишншъ. Слова 2-й ст. § 84 высочайше утвержденнаго учреж- 
детя министерства полищи: «если министръ полиц1И усмот- 
ритъ> и пр., не могли содержать въ себ* ту мысль, чтобы вс* 
сочинен1я были вновь разсматриваемы въ министерств* по- 
лац1и, и означаютъ, по моему мн*н1Ю, только: «если дойдетъ 
до св*д*в1я министра полищи > и проч. Но ВС* эти < прере- 
кания >, ВС* заботы министерства народнаго просв*ш;ен1Я 
спасти свою самостоятельность по части цензироватя и 
пропуска книгъ, не повели ни къ чему; зам*чашя Разумов- 
скаго были даже доложены государю статсъ-секретаремъ 
Молчановымъ не ран*е, какъ черезъ три м*сяца. Генералъ 
Балашовъ былъ тогда въ большой сил*, и министерство 
П0ЛИЦ1И начало таки цензировать самихъ цензоровъ. Въ 
судьб* «Духа журваловъ», съ которой мы нам*рены позна- 
комить нашихъ читателей, министерство полищи играло не- 
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маловажную роль. Подобное уснленхе цензурной бдитель- 
ности показывало уже, что правительство начинаетъ коле- 
баться въ своемъ сочувствш къ литератур'Ь и перестает? 
разд'Ьлять некогда высказанную имъ мысль: < строгость цен- 
зуры всегда влечетъ за собой пагубныя посл'&дств1я, истрв$- 
ляетъ искренность, подавляетъ умы и, погашая священней 
огонь любви къистин'Ь, задерживаетъ развитхе просв^щен.я>. 
Съ течен1емъ времени, правительство все дальше и дальше 
отходило отъ этой мысли, и количество цензурныхъ д'^^ъ 
увеличивалось въ соотв4тственной степени. При этомъ воз- 
никала нередко полемика между цензурнымъ комитет#мъ и 
авторами, нежелавшими подвергаться безапелляцюнно сензур- 
нымъ строгостямъ; цензоры, обвиняемые въ либерал1зм4 за 
пропускъ н'бкоторыхъ статей, тоже не отмалчвваяись, а 
старались оправдать свои д^йствхя, ссылаясь на либеральныя 
м^ры самого правительства и растолковывая цензурный 
уставъ въ выгодномъ для литературы смысле. Приносить 
эти оправдан1я было т']^мъ удобнее, что правительство не 
отличалось последовательностью, и, давая одного рукой 
либеральныя реформы (какъ наприм^ръ констягущю въ 
Польш-Ь), другою рукою задерживало послйдствхя, естественно 
изъ нихъ вытекающ1я. Въ самомъ государ*]^, какъ сказали 
1Ш, постоянно жили и боролись два противоположныя начала: 
предан1я юности, мысли, внушенныя Лагарпомъ, и поздн4йш1я 
вл1ян1Я, новые опыты государственной жизни. Сталкиваясь 
въ его душ'&, эти различныя теченхя мыслей попеременно 
брали верхъ, но никогда не подавляли, не изглаживали 
окончательно одно другое. Шишковъ, — стоявппй близко въ 
государю со времени назначен1Я своего государственнымъ 
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секретаремъ и еще бол^е забравш1й силу поел'Ь паден1Я ми- 
нистерства Голицына, когда предусмотрительный Аракчеевъ 
вручилъ ему вакантный министерсшй портфель, — этотъ не- 
УКЛЮЖ1Й, но сметливый интриганъ зам'Ьчалъ внутренн1Я бо- 
решд государя и старккся оклеветать въ его глазахъ ли- 
беральныя идеи, называя ихъ прямо^ на своемъ странномъ 
жаргоне, <порожден1ями ада>. Революцхя въ Испаши и въ 

• 

Неаполе (въ 20-хъ годахъ), казалось, помогала Шишкову 
д^^йствовать въ дух']^ обскурантизма, и Александръ, по его 
словамъ, «пересталъ помышлять о дарованш вольности на- 
роду, о соединен1И вс^хъ в^ръ, о новой философии, подъ 
именемъ высокихъ таинствъ, разрушавшей всЬ связи обществъ, 
и другихъ подобныхъ сему мечтан1яхъ; случай, подавш1й 
поводъ къ перем'Ён']^ министерства народнаго просв^^ш;ен1Я и 
духовныхъ д'ккъ, казалось, открылъ ему злонамеренность 
ткхъ правилъ, которымъ доселе посл']^довалъ онъ съ такою 
ревностью >. Но и тутъ надежды Шишкова оказались пре- 
увеличенными. < Привязанность — говоритъ* онъ съ грустью 
обманутыхъ уповашй — или вакъ бы н^кая страсть государя 
къ прежвимъ своимъ д'кятяиъ и образу мыслей, не взирая 
на силу опытовъ и уб'Ёждешй, не могла въ немъ истребиться, 
такъ что, казалось, онъ, самъ съ собою борясь, увлекался попе- 
ременно то т^ми, то другими мыслями. О ч е в и д н о с т Ё (?) до- 
казательствъ и сильныя мои настоявхя принуждали его согла- 
шаться на предпр1еилемыя мною мЪры, но онъ разрушалъ 
ихъ тайнымъ образом ъ. По д^лу пастора Госнера, от- 
давъ Попова (директора дапартамента народнаго просвеш;ен1я) 
подъ судъ, уговаривалъ Милорадовича, чтобы онъ старался 
оправдать его>. (См. Зап. Шишкова, стр. ПО — 11). Только 
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этою непосл'Ьдовательностью, этими колебанхямн правитель- 
ства, объясняется тотъ поразительный фактъ, что либераль- 
ння идеи, гонимня въ одномъ журнал-Ь, спокойно пересе- 
ляются въ другой, высказываются устами высокопоставлен- 
ныхъ лицъ, переходятъ даже въ оффищальные акты... Въ то 
время, какъ двойственная цензура — министерства народнаго 
просв'Ьщен1я и министерства полицш — угнетаетъ <Духъжур- 
наловъ> за его конститущонное направлен1е, Алексапдръ въ 
Варшав-Ь говоритъ польскимъ депутатамъ: <законно-сво- 
бодння постановлен! я, коихъ священныя начала 
см-Ьшиваготъ съ разрушительнымъ ученхемъ, угрожавпгимъ 
въ наше время б-Ьдственнымъ паден1емъ общественному 
устройству, не суть мечта опасная; напротивъ, та- 
ковыя иостановлен1Я, когда приводятся въ исполненхе по 
правот-Ь сердца и направляются съ чистнмъ нам'Ьрен1емъ къ 
достижен1ю иолезной и спасительной для человечества ц*ли, 
то совершенно согласуются съ порядкомъ, и общимъ содМ- 
ств1емъ утверждаютъ истинное благоденствхе народовъ>. (См. 
Сынъ Отеч. 1818 г. № 18). Въ томъ же году графъ Уваровъ, 
президентъ академ1и наукъ и попечитель петербургскаго учеб- 
наго округа, въ торжественномъ собран1И главнаго педагогиче- 
скаго института, произноситъ р4чь, въ которой называетъ по- 
литическую свободу <посл*днимъ и прекрасн'Ьйшимъ даромъ 
Бога>; опасности и бури, сопровождаюш;1Я эту свободу, не 
должны, по мн^нгю оратора, устрашать людей: велик1й даръ 
природы <сопряженъ съ большими жертвами и съ большими 
утратами >, онъ прюбр^тается медленно. и сохраняется лишь 
неусыпною твердостью. Но тотъ же графъ Уваровъ, забо- 
ТИВШ1ЙСЯ о развит1и у насъ политической жизни, преднисы- 
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валъ цензурному комитету < обратить внпманхе на выписки 
взъ листовъ (т. е. изъ иностранныхъ газетъ) и на р-Ьчи 
членовъ 0ПП03ИЦ1И въ англ1йскомъ парламент*]^ > , пом^^н];аемыя 
въ вашихъ журналахъ, — между тЪмъ какъ эти выписки были 
для массы читателей единственнымъ средствомъ ознакомиться, 
хоть сколько нибудь, съ движенхемъ политическихъ идей въ 
Западной Европ*. Быть можетъ, графъ Уваровъ повиновался 
въ этомъ случае какому нибудь постороннему внушенхю; но 
можно также полагать, что онъ и самъ не зам'Ьча.1ъ проти- 
вор^^ч1я между своими словами и дМствхями. Так1я противо- 
р4ч1Я встречались ежеминутно, и если, въ начал* царство- 
ван1я, они помешали полному торжеству *либеральнаго на- 
нравлен1Я>, то, съ переменою обстоятельствъ, они же спасли 
хоть частицу его отъ окончательнаго изгнан1Я изъ литера- 
туры и общества... 

Вопросъ о кр4постномъ прав* былъ всегда подводнымъ 
камнемъ для нагаихъ авторовъ и цензоровъ. Слухъ о лич- 
номъ нерасположен1И государя къ крепостной зависимости 
крестьянъ не могъ не распространиться въ публик*; н^ко- 
торыя м*ры правительства, очевидно, подтверждали этотъ 
слухъ — и бол*е р-Ьшительнне писатели, увлекаясь желангемъ 
содействовать хорошему намерен1Ю высшихъ властей, пыта- 
лись затрогивать, въ той или другой форм*, отживающШ и 
уже осужденный принципъ. Но въ правительстве и въ 
цензуре мнен1Я на этотъ счетъ далеко не сходились, и 
то, что казалось одному цензору <благоразумнымъ изсле- 
дован1емъ> истины, то самое представлялось другому <не- 
приличнымъ и неунестнымъ разсужден1емъ>. Мы видели уже, 
что книга Пнина, осуждавшая въ прямыхъ выражен1яхъ 



— 284 — 

кр'Ьпостное право, была признана цензурою за опасную по- 
пытку «разгорячить умы и воспалить страсти >. Подобная же 
судьба постигла и книгу Валерхана Стройновскаго: <Объ 
услов1Яхъ пом'^^щиковъ съ крестьянами > , изданную въ 1780 г. 
въ Вильн*]^ и переведенную Анастасевичемъ съ польскаго на 
русск1й язнБЪ. Авторъ этой книги нападаетъ на поляковъ, 
своихъ соотечественниковъ, за то, что они отвергнули въ 
1780 г. проектъ уничтожен1Я кр']^постнаго права и даже те- 
перь, т. е. въ годъ издан1я книги, не хотятъ согласиться 
съ простою мыслью, что челов'бкъ не можетъ быть собствен- 
ностью другого челов'бка, какъ быкъ или лошадь; но не 
смотря на это, Стройновск1й, убежденный въ томъ, что по- 
м'Ьщики поймутъ рано или поздно необходимость освобо- 
дить своихъ крестьянъ, разсматриваетъ условхя, которыми 
должны будутъ определиться новыя поземельныя отношенгп. 
Бъ переводу этой книги Анастасевичъ присоединилъ свое 
предисловзе, въ которомъ, всл^дъ за историческими приме- 
рами, почерпнутыми изъ с Древней росс1йской Вивлюепки», 
было, между прочимъ, сказано: <знающ1й отечественную 
ИСТ0Р1Ю удобно припомнитъ, что желаше свободы крестья- 
вамъ, еслибы оно когда либо исполнилось, было бы только 
возвращен1е имъ того блага, которымъ они наслаждались 
не въ слишкомъ давшя времена, т. е. мен^е двухсотъ летъ>. 
Книга эта не понравилась многимъ защитникамъ стараго 
порядка, и толки о ней сделались такъ громки и такъ вну- 
шительны, что Сперансшй, который самъ не сочувствовалъ 
крепостному праву, приказалъ однако Анастасевичу, слу- 
жившему подъ его начальствомъ въ коммиссхи составлешя 
законовъ, подать просьбу объ отставке; только внезапная 
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ссылка Слеранскаго пом'Ьшала увольненш Анастасевича. 
Между т'Ьмъ правительство продолжало высказываться въ 
пользу уничтожен1я безчелов4чнаго права. Въ 1816 году 
утверждено было новое положен1е для эстляндскихъ кре- 
стьянъ, которое вскор* было принято и въ Курляндш. Че- 
резъ два года новая мЪра была введена въ Лифлянд1и и, 
по этому случаю, государь сказалъ лифляндскому дворян- 
ству: «Радуюсь, что вы оправдали мои желашя; вашъ при- 
м^^ръ достоинъ подражашя. Вы дМствовали въдух'Ь времени 
и поняли, что либеральныя начала одни могутъ слу- 
жить основою счаст1я народовъ>. Присоединеше Псков- 
ской губерншкъ Остзейскому краю показало еще разъ, что го- 
сударь не отказывался отъ своей любимой мысли — упразд- 
нить кр-Ьпостное право въ русскихъ губерн1яхъ — и хот-Ьлъ 
уже, яовидимому, начать первый опытъ. Несмотря на все 
это, блйжайш1я къ литератур-Ь власти не одобряли печат- 
наго обсуждешя щекотливаго вопроса и пользовались вся- 
кимъ случаемъ ст-Ьснить его или устранить совсймъ. Удоб- 
ный случай представился. Кочубей продалъ крестьянъ по- 
мещику Кирьякову, который перевелъ ихъ изъ Полтавской 
губерния въ Херсонскую. Крестьяне не хот-Ьли повиноваться 
и не покорились даже и тогда, когда покупщикъ отъ нихъ 
отказался, и они остались за прежнимъ пом']^щикомъ. Пред- 
писано было наказать виновныхъ при собран! и сос']^днихъ 
пом']^щичьихъ крестьянъ. Но всЬ увЪщашя чиновниковъ, 
представлявшихъ крестьянамъ пагубныя посл'Ьдств1я свое- 
вольства, вс^ угрозы лицъ, совершавшихъ наказанхе, не 
произвели никакого д^йствхя: крестьяне сохраняли совер- 
шенное спокойств1е, но не соглашались признать пом*!;- 
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щичью власть, и не приняли даже хл']^ба и другихъ вспо- 
моществованЫ, присланвыхъ вмъ отъ имени помещика. Изъ 
этого поступка крестьдвъ, въ самомъ д'Ьл'Ь довольно зна- 
чительнаго, крепостники сочинили цЪлое пугало: сейчас ъ 
же были отправлены циркуляры къ попечителямъ округовъ, 
чтобы цензура не пропускала, ни подъ какимъ видомъ, со- 
чиненхй, трактующпхъ о состоян1и кр'Ьпостныхъ крестьянъ 
въ Росс)и. Самое возмущенхе крестьянъ приписывалось м^- 
стнымъ губернаторомъ вл1ян1ю одной статьи (!) пом^п^ен- 
ной въ «Историческомъ, географ ическомъ и статистнческомъ 
журнал'Ь>, выходившемъ въ Москв*]^, хотя книжка спещаль- 
наго, мало читаемаго журнала могла разв^ чудомъ какимъ 
попасть въ хаты полтавскнхъ крестьянъ, да и попавши 
туда, по такому чрезвычайному случаю, врядъ ли могла би 
произвести то впечатлите, на которое, совершенно бездо* 
казательно, указывалъ губернаторъ. Д-Ьло въ томъ, что 
статья эта, переведенная съ н^мецкаго и носяш;ая назва- 
Н1е: «Взглядъ на усп']^хи земледЪлхя и благосостоян1Я въ 
РоссЙскомъ государств4> («Истор. журналъ> на 1820 г. ч. 2, 
кн. 1, стр. 18 — 32) представляетъ сама по себ* очень 
скромное и сдержанное разсужден1е на тему < постепенной > 
отм'Ьны рабства въ Росс1И. Статьи такого характера про- 
скальзывали не разъ въ русскихъ журналахъ и никогда не 
отражались, внезапно и непосредственно, на умственномъ 
настроеши поголовно-безграмотныхъ людей; он'Ь читались 
разв'Ь некоторыми помещиками (тоже не отличавшимися 
особенной страстью къ литературному чтенш), читались съ 
злобой или неудовольств1емъ, и зат^мъ, какъ водится, пря- 
тались подальше отъ прислуги. Даже прочтенныя двумя- 
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тремя граиотными крестьянами (а такхе крестьяне состав- 
ляли, конечно, р']^дкое исключеше), статьи эти, по своему 
ум'Ьренному характеру, никакъ не могли бы воспламенить 
слишкомъ пылкихъ и нреувеличенныхъ надеждъ. <Проч- 
нымъ залогомъ благосостояшя Россхи — такъ разсуждаетъ 
авторъ помянутаго «Взгляда», — сл4дуетъ считать открытхе 
училищъ. Въ царствован1е императора Александра учреж- 
дено пять университетовъ, пятьдесятъ восемь гимназШ и 
сто у]^здннхъ училищъ, кром^ множества народныхъ школъ». 
Все это способствуетъ возведенш Росс1и на высшую сте- 
пень благосостоян1я; во, вм^ст*]^ съ открытхемъ училищъ, 
правительство также подумало и оломъ, чтобы < доставить 
крестьянамъ большую гражданскую свободу и даровать въ 
полной м'Ьр^^ права и преимущества, приличныя имъ, какъ 
существамъ разумнымъ>. Мнопе крепостные получили уже 
свободу, съ соглас1я своихъ господъ, за денежное возна- 
граждеше; государь <позволилъ имъ покупать свою свободу >; 
кром'Ь того, < постепенное уничтожение кр^постнаго права 
начато административными м-рами на окраинахъ государ- 
ства, откуда исподоволь можетъ распространиться и во вну- 
треншя области Росс1и>. За эту скромную статью, — кото- 
рал только указывала на значенхе правительственной м']^ры, 
уже принятой въ остзейскомъ краю и нигдЪ не взбунтовав- 
шей крестьянъ, — профессоръ Черепановъ былъ удаленъ отъ 
звашя цензора, а такъ какъ, по уставу, оно соединялось 
съ должностью декана, то запрещено было выбирать Чере- 
Панова и въ деканы. 

Область литературнаго обсужден1я стеснялась мало-по- 
малу, и изъ нея произвольно исключались то тЬ, то другхе 



— 288 



предметы, такъ что журналистамъ становилось, наконецъ, не- 
вообразимо трудно выбирать безобидный матерхи для своихъ 
бес^^дъ съ публикою. Въ н'ЬЕОторыхъ журналахъ печатались 
напр. театра л ьныя рецензш. Но въ 1815 г. гр. Разумовсюй, 
п:о поводу этихъ статей, далъ отзывъ, что <суждетя о театрахъ 
и актерахъ позволительны только тогда, когда бы оные за- 
висали отъ частнаго содержателя, но сужден1Я объ импера- 
торскихъ театрахъ и актерахъ, находящихся въ служб-Ь его 
величества, онъ почитаетъ неум*стныии>. Такимъ образомъ, 
актеры поставлены были на одну доску со всЬми корон- 
ными чиновниками, о Д'Ьйств1Яхъ которыхъ не допускалось 
никакихъ литературных1чь толковъ. Въ этомъ посл4днемъ 
случа4, т. е. при оц-Ьнк^ дЬйствхй различныхъ должностныхъ 
лицъ, цензура была особенно бдительна и видела непозво- 
лительную дерзость даже въ самыхъ невинныхъ зам^чашяхъ 
литературы. Въ 1817 г. въ «Казанскихъ изв*ст1яхъ>, изда- 
вавшихся при тамошнемъ университет*, помещены были 
сл-Ьдующхя строки о бывшемъ вице-губернатор-Ь Гурьев-Ь: 
«Ревностнымъ исправленхемъ трудныхъ обязанностей онъ 
снискалъ любовь и почтенхе людей благомыслящихъ, а съ 
т4мъ вм4ст'Ь навлекъ на себя недоброжела- 
телей по естественному ходу вещей. Гд-Ь достоинство, 
тамъ и зависть >. Этотъ глухой намекъ на недоброжелателей 
вызвалъ неудовольствге со стороны министра полицш, кото- 
рый сообщилъ министру просвЬщен1я, что онъ находитъ 
<неприличнымъ, чтобы въ в'Ьдомостяхъ помещаемы были 
сужден1Я о служащихъ или уволенныхъ отъ службы чинов- 
никахъ>. Два слова о недоброжелателяхъ, о достоинств* и 
зависти, изъ которыхъ даже и понять-то ничего нельзя было. 



— 289 — 

првзнаны сужден1емъ, и притомъ < неприличнымъ! . Жур- 
налы наши, въ первую иоловину царствованвя Александра, 
помещали иногда извлечец1я пзъ тяжебныхъ и вообще судеб- 
ныхъ дЪлъ; но въначал'Ы817г. возбуждено сомнете: впра- 
в^Ь ли печать касаться этихъ вопросовъ, и гр. Разумовсшй, 
положилъ, по поводу его, такую резолющю: <по уставу о 
цензуре, въ числ^ представляемыхъ къ разснотр^Ьшю цен- 
зурнагЬ комитета книгъ и сочинен1й, не упоминается нигд^ 
о подобныхъ запискахъ по частнымъ Д'&1амъ>, почему ми- 
нистръ просв'Ьщен]я заключилъ, что < писать объ этихъ 
предметахъ не дозволено > — и заключилъ такъ вопреки 
основному юридическому правилу, что все, незапрещенное 
положительнвмъ закономъ, дозволено имъ. Приказаше, свое- 
вольно отданное гр. Разумовскимъ, было неоднократно 
подтверждаемо кн. Голицннымъ и сделалось, наконецъ, ру- 
ководящимъ постановлен1емъ для цензуры. Исключен1е изъ 
этого правила составляли западный губерн1и, въ которыхъ 
судопроизводство совершалось на основанш литовскаго ста- 
тута, допускавшаго адвокатуру и опубликован1е процессовъ. 
Но по поводу одного д']^ла, распубликованнаго въ журна- 
лахъ въ 1818 г., два министра — полицш и просв%щ;ен1я — 
дМствуя сообща, потребовали обълснен1я отъ попечителя 
виленскаго округа, кн. Чарторижскаго. Посл^^дн1й отв^тилъ 
Голицыну, что запрещенхе печатать адвокатск1Я мн^Ьн1я было 
бы противно Д'Ьйствующему въ кра'Ь законодательству, а 
подчинен1е ихъ предварительной цензуре невозможно, по- 
тому что мн'Ьн1я эти «должны быть предаваемы тиснетю 
немедленно; часто ихъ печатаютъ въ то время, когда на 
нихъ въ суд^^ д^ается возраженхе со стороны противной 

т. II. 1^ 
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' партш, и измФнете такого порядка, съ ц'^лью подвергать 
ихъ предварительнону просмотру цензуры, произвело бы 
неблагопр1ятное впечатлите >. < Голоса адвокатовъ — писалъ 
ЧарторижскШ — уважаются, какъ оффищальныя письма, за 
кои адвокаты отв4тствуютъ передъ т-Ьмъ же судомъ, передъ 
коимъ пхъ читаютъ>. Объяснен1е виленскаго попечителя 
было сообщено министру юстицш, кн. Лобанову, который 
отозвался, что, по его мн-Ьнхю, «нЬтъ достаточнаго осно- 
вашя возбранять въ присоединенныхъ губершяхъ печатанге 
записокъ адвокатовъ >. Впрочемъ право это, какъ несов- 
м4стное съ тогдашнимъ ходомъ д-Ьлъ, продержалось не- 
долго: въ 1825 году, по представлен1Ю в. к. Константина 
Павловича, оно бы:ло уничтожено. Ером'Ь того, во время 
управлен1я министерствомъ кн. Голицына, въ цензурной 
'практик* возникла мысль о предварительномъ просмотр* 
статей т*ми ведомствами, до воторыхъ он* касались. По 
поводу одной статьи *) объоткупахъ, пом4щенной въ «Дух* 
журпаловъ> 1817 г., кн. Голицннъ предписалъ цензурнымъ 
комитетамъ — «не пропускать ничего, относящагося до пра- 
вительства, не испросивъ прежде на то соглас1Я отъ мини- 
стерства, о предмет* котораго въ книжк* разсуждается>. 
Это распоряжен1е повторялось потомъ неоднократно и по- 
родило, независимо отъ общей цензуры, множество спец1- 

*) Ьъ стать'к этой (№ И) предлагалось, дла сохранен1Я миллхоповъ, 
похищаеиыхъ у казны откуащиками>, зач^пнтъ откуаъ налогомъ на виво- 
курен1е. «Можетъ быть, покажется — говорить авторъ —что не поставлено 
въ семъ начерташи никакой преграды чрезмерному размножен1ю виноку- 
реН1а. На с1е им^ю честь представить, что ч-Ьмъ невидимее стражъ, т^иъ 
сильнее его де&ств1е, а этотъ стражъ есть внтересъ и наблюдете своихъ 
выгодъ, ибо, еслибн винокурен1е умножилось сверхъ нужной пропорц1Е1 
на расходъ, то вино останется неародаппымъ'. 
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алъныхъ цеязуръ по разнымъ в-Ь домствамъ: каждое государ- 
ственное управлен1е пожелало воспользоваться этимъ важ- 
нымъ правомъ, и цензурное д4ло подчинилось еще большему 
количеству постороннихъ вл1яшй. Но^ несмотря на вс4 пре- 
досторожности, принятыя противъ литературы, правитель- 
ственныя лица постоянно находили, что журнальныя статьи 
все еще недостаточно выправляются бдительною рукою цен- 
зоровъ. Маркизъ Паулуччи, бывш1й въ двадцатыхъ годахъ 
рижскимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ, представлялъ 
самому государю, что «публичные листы и ведомости, при- 
своивъ себ^ право судить о политическихъ отношешяхъ и 
пользуясь большимъ числомъ читателей во всЬхъ сослов!- 
яхъ, им'Ьютъ величайшее влхянхе на мысли н сужденхя, и 
производятъ заблужден1Я, которыя весьма трудно истребить 
изъ общаго мн'Ьн1я>. Записка маркиза была читана въ ко- 
митет-Ь министровъ и заслужила всеобщее одобренхе. 

Невыгодное положенхе печатнаго слова вообще— отража- 
лось даже на литературной Д'Ьятельности такихъ лицъ, ко- 
торыхъ, повидимому, трудно было бы заподозрить въ поли- 
тической неблагонадежности. Карамзину, какъ изв-Ьстно, было 
высочайше разрешено печатать свою исторш безъ цензуры, и 
она печаталась такимъ порядкомъ въ военной типограф1И. Но 
въ 1816 г. дежурный генералъ А. А. Закревсшй прюстановилъ 
печаташе, требуя цензурнаго дозволешя. Карамзинъ жало- 
вался на это министру народнаго просвйщетя. «Академики и 
профессоры, писалъ онъ, не отдаютъ своихъ сочинен1й въ 
публичную цензуру; государственный исторюграфъ имЬетъ, 
кажется, право на такое* же милостивое отличхе. Онъ дол- 
женъ разуметь, что и какъ писать; над-Ьюсь, что въ моей 
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книгЪ н^тъ ничего противъ в'Ьры, государя и нравственно- 
сти; но быть ножетъ, что цензоры не позволять кн%, напр., 
говорить свободно о жестокости царя 1оанна Васильевича. 
Въ тавомъ случа-Ь, что будетъ истор1я?» 

Еарамзинъ очень в'Ьрно предвид']^лъ пунктъ сомн']^шя 
для цензуры... Желаше его было однако удовлетворено, и 
<Истор1я государства росс1Дскаго> вышла въ св^тъ только 
съ т^^ми небольшими изм'Ьненхями, которыя предложены 
были автору сажимъ государемъ. 

Новое, еще бол^е любопытное столкновен1е съ цензурою 
произошло у Жуковскаго въ 1822 году. Жуковск1й отдалъ для 
напечатан1Я въ <Литературныхъ Прибавлен1яхъ> къ «Русскому 
Инвалиду > свой переводъ баллады Вальтеръ-Скотта: <Ива- 
новъ вечеръ>. Содержанхе этой баллады известно: смаль- 
гольмсшй баронъ, ув'Ьривъ свою жену, что онъ "Ьдетъ сра- 
жаться съ врагами Шотландш, на самомъ д^кжЬ пресл^дуетъ 
другую цЪль и, подстерегши любовника своей жены, рыцаря 
Больдингама, нападаетъ на него изм'Ьннически и убиваетъ, 
Похоронивъ убнтаго, баронъ возвращается домой, но къ 
удивлешю своему узнаетъ отъ молодаго пажа, что Больдин- 
ганъ, во время его отсутств1я, уже погребенный и отпетый, 
юАлъ свидан1е съ его женою на отдаленныхъ скалахъ у мая- 
ка. Въ посл:Ьдтй разъ Больдингамъ является къ своей лю- 
бовниц'Ь ночью передъ Ивановымъ днемъ, въ самой ея спаль- 
не, при спящемъ подл^^ неямуж^, разсказываетъ ей о своей 
смерти и на прощаши жметъ руку, при чемъ обжигаетъ ей 
пальцы своимъ пламеннымъ прикосновен1емъ. Вся эта фанта- 
стическая истор1я оканчивается стихами, которые наши ^^Ьля 
заучивали наизусть: 
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Есть новахвня въ древнвхъ драйбургсквхъ ст^нахъ— 

И грустна, н на свЬтъ не ыядитъ; 
Есть въ иельрозской обители мрачный монахъ — 

И дичится людей, в нолчвтъ. 
Сей монахъ молчаливый и мрачный— кто онъ? 

Та монахиня— кто же она? 
То— уб]йца, суровый смальгольмск1Й баровъ, 

То — его молодая жена. 

Порокъ, какъ видно изъ этой развязки, наказывается до- 
бровольннмъ поступлен1емъ въ монастырь обоихъ виновныхъ; 
но цензу р'Ь показалось этого мало, и она запретила цфли- 
комъ всю бйлладу. Тогда авторъ, приведенный въ негодова- 
н1е, написалъ письмо къ министру народнаго лросв(щен1Я. 
<С1я баллада — объяснялъ онъ по этому случаю — давно извест- 
на; солержан1е оной заимствовано нзъ древняго шотланд- 
скаго предатя; она переведена стихами и прозою на мнопе 
языки, и до сихъ поръ ни въ Англ1И, — ' гд^ всЪ уважаютъ 
и нравственный характеръ В. Скотта, и цЪль, всегда мо- 
ральную, его сочинетй, — ни въ остальной Европе, никому 
не приходило на мысль почитать его балладу ненравствен- 
ною или почему нибудь вредного для читателя. Нын-Ь я у- 
знаю съ удивлен1емъ, что мой переводъ, въ коемъ соблюдена 
вся возможная в'Ьрность, не можетъ быть напечатанъ: сле- 
довательно, цензура находить С1е стихотворен1е или ненрав- 
ственнымъ, или противнымъ релипи, или оскорбительнымъ 
для правительства (?1). Нужно ли уверять, что для меня ни- 
чего не стоитъ отказаться отъ напечататя н^сколькихъ стн- 
ховъ; очень равнодушно соглашаюсь признать эту балладу 
незаслуживаюло^ею вниман1Я безделкою; но слышать, что её 
не печатаютъ потому, что она можетъ быть вредна для 
читателей — это совс^мъ иное! Съ такимъ грозно-не- 
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справедливымъ приговоромъ я не могу и не 
долженъ соглашаться. Я не въ состоянш даже вооб- 
разить, на чемъ гг. цензоры основываютъ свое мн^^ше; но 
слншалъ, что ихъ, между прочимъ, въ сл^дующемъ стих*]^: 

И ужасное знаненье въ стол» возжено! 

пугаетъ слово знаменье; должно ли зам']^чать, что слова: 
знаменье и знакъ одно и то же, и что ни въ томъ, ни 
въ другомъ н4тъ ничего предосудительнаго? Если же цен- 
зоры думаютъ, что слово знаменье исключительно принадле- 
житъ предметамъ священнымъ и не должно выражать ничего 
обыЕНОвеннаго, то они ошибаются, и надобно отказаться отъ 
знашя русскаго языка, чтобы въ этомъ случа*]^ съ ними со- 
гласиться >. Дал^е разобиженный Жуковсшй, отв'Ьчая на у- 
лрекъ цензуры, что онъ своимъ описан1емъ роняетъ значе- 
ше богослужебныхъ обрядовъ, пишетъ сл-Ьдующее; <См'Ью 
думать, что я не мен']^е цензоровъ знаю, сколь пре- 
досудительно представлять обряды церкви въ неприличномъ 
вид^^ или съ нам'Ёренхемъ ихъ унизить, сделать смешными. 
Но есть ли что нибудь подобное въ переведенной мною бал- 
лад^^ Вальтеръ-Скотта? Я позволяю себ^ утверждать, что 
ц^ль оной нравоучительная, и что въ разсказ^ и описанхяхъ 
соблюдено строгое уваженхе не только къ в^р'Ь и нравамъ, 
но и къ мал^йшимъ прилич1ямъ>. — Перчатка была брошена, 
и цензурному комитету пришлось, волей-неволей, поднять 
ее. Онъ, действительно, не отказался отъ поле^сики — и въ 
своемъ объясденш или, лучше сказать, въ своемъ критиче- 
скомъ разборе на балладу Жуковскаго, выставилъ шесть об- 
винительныхъ пунктовъ, по которымъ баллада эта признана 
неудобною для печати. 
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В о -п е р в ы X ъ, по мнйнш комитета, — < самое название 
стихотворен1я: Ивановъ вечеръ можетъ показаться стран«- 
нымъ по содержан1Ю шотландской баллады, совершенно про- 
тивоположному тому почтен1Ю, какое сыны господствующей 
зд^^сь 1реко-росс1йской церкви обнкли хранить къ дню сего 
праздника, между т']^мъ какъ читателямъ предлагается чте- 
В1е о соблазнительныхъ д']^лахъ>. 

Во вторыхъ* — «описаше соблазнительныхъ дййствШ 
убитаго рыцаря КольдиЕгама принадлежитъ ^ъ числу суе- 
в'Ьрныхъ повестей и можетъ болЬе разгорячать и пугать во- 
ображен1е, нежели наставлять лростыхъ или малопросв^^щен- 
ныхъ читателей, особливо молодыхъ людей и женщинъ>. 

Въ третьихъ — цензурный комитетъ находилъ, что 
подобныя баллады нельзя переводить безъ йсторическихъ 
прим']^чан1й, который дали бы возможность отличать достов-Ьр- 
ную часть стихотворен1я отъ вымысловъ и прикрасъ автора. 

Въ четвертых ъ — «для многихъ читателей пока- 
жется удивительнымъ и даже неприличннмъ то, что въ шот- 
ландской прост(шародной п'Ьсн^, въ суекЬрномъ разсказ'Ь о 
явлев1Е мертвеца, въ соблазнительномъ разговор'Ь съ нимъ 
неверной жены, д-Ёлаются весьма некстати обращен1я 
къ Творцу, кресту^ великому Иванову дню; представляются 
свящеиникъ, монахи, панихида, поминки, часовня, съ та- 
кою малою разборчивостью, что руссв1й читатель, находя 
въ шотландской свазк*]^ часовню, панихиду и чернецовъ, не- 
вольно подумаетъ, что ему хотятъ представить разеказываемое 
лроясшеств1е случившимся или, но крайней мЪр^, могущимъ 
случиться и въ Росс1и. У катодвЕовъ, а т^мъ мен^е у про- 
тестаятовЪу н'Ьтъ ви часовень^ ни панихидъ: названхе же 
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вноковъ чернецами, т. е. употребляющими черную одежду, 
нсключаетъ монаховъ, носящихъ б^лую одежду, которне 
есть ъъ н^Ькоторыхъ ордеиахъ римской церкви, но которнхъ 
вовсе я^гь въ греко-росс1йской>. 

Въ пятых ъ, цензурный комитетъ, сличивъ переводъ съ 
англ1йсБимъ оригиналомъ, нашелъ, что переводчикъ во мно- 
гомъ отступилъ отъ подлинника и при этомъ оатемнилъ 
намфрен1е автора: касаться съ большею разборчивостью пред* 
метовъ, равцо почитаемыхъ католиками и протестантами, 
и говорить, въ н^которыхъ м'Ьстахъ, съ большею осторож- 
ностью и скромностью о непозволенной любви >. 

Но главное возражен1е приберегалось въ концу. <Въ ше- 
стыхъ — гласила эта пуританская реценз1Я — развязка всей 
пьесы ве им^етъ той силы, какую хотЬлъ бы йайти въ ней 
читатель и какой д'Ьйствительно требуетъ великость поро- 
ковъ и преступлешй, описываемыхъ зд'Ьсь съ такою подроб- 
ностью. Посл'Ь впечатлЪн1й, сд'Ьланныхъ на читателя пред- 
ставленною ему картиною соблазнительной жизни трехъ лицъ, 
выбранныхъ изъ людей высшаго состоян1я (вероятно, намекъ 
на унижен1е высшихъ классовъ), читатель не видитъ 
сокрушен1я преступной жены, сделавшей несча- 
стными и своего мужа, и любовника, и себя; не находптъ 
сильнаго раскаян1я въ муж^, который отъ ревности 
и свирепства сделался убхйцею одного врага и желалъ от- 
крыть другихъ подобныхъ враговъ. Изъ одного того, что 
баронъ и его молодая жена скрылись другъ отъ друга и 
отъ свЬта въ уединети мовастырскомъ и, надевши мона- 
шеское платье, показывались: однвъ — мрачнвмъ и дича- 
щимся людей, а другая — грустною и иеобращающей глазъ 
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на св*тъ, читатель еще не уверится о сокрушети ихъ сер- 
децъ и примирен1и ихъ съ Богойъ и между собою посред- 
ствомъ истийнаго нокаянтя. Притомъ о состоян1и нхъ въ 
монастырскихъ ст-Ьнахъ упомянуто холодно, съ равнодуш!- 
емъ, даже съ н'бвоторымъвндомъ неуваженхя 
къ сей йерем^н-Ь, между т-Ьмъ какъ зд4сь-то особливо 
надлежало бы показать живое участхе христ1ансваго челов'бво- 
люб1я, чегоим^липравотребоватьеслиненесчастливцы, можетъ 
быть, вымышленные, то, по крайней м'Ьр'Ь, читатели, желающхе 
увидать въ заключен1и наставительную развязку всей пов'Ьсти>. 
Въ разсказанномъ нами случа* цензурный комитетъ, оче- 
видно, выходилъ изъ круга своихъ прямыхъ обязанностей и, 
не ограничиваясь придирчивымъ указатемъ на безнрав- 
ственныя и антирелипозныя М'Ьста, пускался въ совсЬмъ 
непринадлежащую ему .оц-Ьнку литературной стороны про- 
изведен1я, сличалъ переводъ съ нодлинникомъ, требовалъ 
историчесвихъ нримЬчан{й, осуждалъ суев']^рный характеръ 
пов-Ьсти, способный «разгорячать и пугать воображен1е>. 
Все это не относилось нисколько къ чисто репрессив- 
ной деятельности, предоставленной цензуре; кром'6 того, 
въ самомъ цензирован1И пьесы, усиливаясь найти и пере- 
толковать въ худую сторону вс^ неясный и двусмыслен- 
ныя м^ста, сближая для этой ц'Ьли различный части стй- 
хотворешя, комитетъ явно нарушалъ сохранявш1йся еще въ 
цензурномъ уставе либеральный пунктъ: «когда вАсто, под- 
верженное сомн^нш, тЛеть двоякхй смыслъ, въ такомъ 
случае лучше истолковать оное выгоднМшнмъ для сочини- 
теля образомъ, неяеели его преследовать. > Либеральный 
духъ, внушивш1й 9ТП строкй, давно исчезъ — и гвбкШ 
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сныслъ цендурныхъ иостановлен1й подался въ сторону, на- 
именЬе бдагопрхятную для литературы. Цензурная бдитель- 
ность распространялась съ неииов'Ьрною быстротою: не до- 
вольствуясь вычеркиван1емъ сомнительныхъ м'бстъ, цен- 
зора скоро стали выправлять самый елогъ авторовъ, д^зать 
свои собственный вставБИ и писать критичесБ1я зам'Ьчанк 
на цензируемыя ими сочннен1Я. Этими литературными стре- 
м.1ен1ями въ особенности отличался цензоръ Брасовсвхй, 
прославленный эпиграммами Пушкина. Въ 1823 г. внязь Вя- 
земск1й приносилъ жалобу на Брасовскаго за то^ что этотъ 
посл'Ьдн1й <принимаетъ обязанность рецензента и съ учи- 
тельской заботливостью наставляетъ искусству писать по 
своему, зам']^няя одни слова другими и выкидывая выраже- 
шя, по мн'Ьшю его, некрасивый или неправильныя>. Такъ 
напр., въ одной строке, вм'Ьсто задевает ъ, Брасовскхй 
поставилъ: упревает ъ; въ другомъ жкстЬ не иозволилъ 
сказать, что Барамзинъ сл^^довалъ благоразумхю; 
въ третьемъ, навонецъ, къ словамъ автора: строгнмъ 
приговоромъ, прибавилъ: строгнмъ, но справе д- 
ливымъ и т. п. Н']^еБОЛьво позже Брасовсв1й, по поводу 
одного ничтожнаго стихотворен1я Олина, написалъ множе- 
ство критичесвихъ прим'ЬчанШ въ самомъ вурьезномъ род'Ь. 
Олвнъ пишетъ, наприм'Ьръ: 

Улыбку устъ твоихъ небесную ловить, 

А Красовсв1й съ ехидствомъ зам']^чаетъ: <Слишкохъ 
сильно сказано; женщина недостойна, чтобъ улыбку ея 
называть небесною >. Стихъ Олина: «И на груди моей главу 
твою покоить > комментировался фразою: < стихъ чрезвы^Дно 
сладострастный >1 Желап1е Олдна, выраженное въ словахъ: 
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о какъ бы я желалъ пустынныхъ странъ въ твши, 
Безв'Ьствый, близь тебя къ блаженству пр1учаться, — 

ЭТО невинное желайте привело Ерасовскаго окончатель- 
но въ гнЬвъ. <Это значить — пишетъ онъ въ прим-Ьча- 
Н1И — что авторъ не хочетъ продолжать службы го- 
сударю для того только, чтобъ быть всегда съ своей лю- 
бовницей; сверхъ сего, къ блаженству можно только прху- 
чаться близь евангелхя, а не близь женщины>, и т. д. 

Подобные «проницательные читатели >, вооруженные при- 
томъ красными чернилами, безъ сомв^шя, мало способство- 
валиразвит1Ю общественной мысли... Немудрено, что, носл'&про- 
должительнаго тягот^нгд ихъ надъ русской журналистикой, она 
попала наконецъ всецело въ руки Булгарина и компан1и. 

Въ одно время съ развитхемъ литературныхъ поползно- 
вешй цензоровъ, появляется желаше ограничить, подъ раз- 
ными предлогами, количество вновь разр^шаемыхъ журна- 
ловъ. Однимъ изъ этихъ предлоговъ было, между прочимъ, 
требованхе, чтобы издатель журнала принадлежалъ къ <со- 
слов1ю ученыхъ> и пр1обр']&лъ себЪ изв']^стность въ «ученой 
публике». Такой взглядъ прим^ненъ былъ къ Александру 
Бестужеву (Марлинскому), который ходатайствовалъ о раз- 
р^шенш издавать съ 1819 г. журналъ, подъ назван1емъ: 
<3имцерла>, но получилъ отказъ, пространно мотивирован- 
ный цензурнымъ комитетомъ въ пяти параграфахъ: с(1) По со- 
держан1Ю программы, кругъ журнала, предполагаемаго Бе- 
стужевымъ, чрезвычайно обширенъ, заключая въ себ^ не 
только вс']^ части отечественной и иностранной словесности, 
но также критику и вс^ отрасли военныхъ и гражданскихъ 
*наукъ. Къ вынолнен1Ю такого обшврнаго плана потребны и 
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обширный по всЬмъ частямъ св']^дЪшя, а также практиче- 
ская опытность для правильнаго суждешя о преднетахъ, 
относящихся до государственнаго управлентя, чего въ Ве- 
стужев'Ь, по его слишкомъ молод ымъ лЪтамъ, нельзя ни 
предполагать, ни отрицать: ему всего двадцать лить отъ 
роду. 2) Хотя въ послужномъ списвЬ Бестужева значится, 
что онъ обучался иногимъ языкамъ и наукамъ, однако въ 
написанной имъ программ*]^ комитетънв безъудив- 
лен1я зам4тилъ въ десяти, не бол-Ье, строкахъ 
три ошибки противъ правописашя, чтб доказн- 
ваетъ, по меньшей м4р4, его невнимательность и небреж- 
ность. 3) Пом-Ьп^енные въ «Сын* Отечества> переводы Бе- 
стужева, на которые онъ ссылается, именно <Духъ бури>, 
стихами, изъ Лагарпа, и о состояти эстонскихъ и ли- 
вонскихъ крестьянъ, похвальны только потому, что 
свид4тельствуютъ объ охотЬ его къ полез- 
ны м ъ упражнешямъ. Впрочемъ, переводъ въ проз* о состоя- 
ти эстонскихъ и ливонскихъ крестьянъ не отличается ни чи- 
стотою слога, ни правильностш языка. 4) Для исправности 
въ нздан1и пер10дическихъ сочиненхй, издателю необходимо 
им*ть, кром* познашй, величайшее терп'Ьнхе, безпрерывную 
внимательность и навыкъ къ трудамъ. А какъ Бестужевъ въ 
прошен1и своемъ нзъясняетъ, что онъ, будучи занятъ по служ- 
бе, могъ быть нзв^стенъ публик* только двумя названными 
статьями, то комитетъ им*етъ причину думать, что самый 
родъ его службы будетъ часто отвлекать его отъ многотруд- 
ныхъ занят1й журналиста, при чемъ должно опасаться либо 

совершенной остановки, либо неисправности въ нзданш жур- 

• 

нала. 5) Комнтетъ неоднократно им'Ьлъ случай заметить, 
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что иног1е, особливо изъ молодыхъ людей, не принадлежа- 
щихъ къ С0СЛ0В1Ю ученыхъ^ предпринявъ издан1е какого лен 
бо журнала, нрекращали его, отъ чего не только публика 
оставалась обманутою, ибо деньги собраны впередъ, но н 
цензура н'Ькоторымъ образомъ терп'Ьла нарекаше>. Мн^ше 
цензурнаго комитета было принято и въ главномъ правле- 
н1и училищъ, несмотря на то, что попечитель учебнаго о- 
круга (онъ же и председатель комитета) увид']^лъ въ такомъ 
запрещень'Ь — <ст']^снен1е охоты къ ученымъ и полезнымъ 
для общества занят1ямъ>. Еще меньшею основательностью 
отличался отказъ въ изданш <Тульскихъ В-ЬдомостеЙ!, не* 
дозволенныхъ, между прочимъ, потому, что сакадем1я на- 
укъ и московскШ университетъ, нздающ1е газеты въ Петер- 
бурге и Москв*]^, могутъ признать изданае <Туль- 
скихъ Ведомостей> подрывомъ и нарушен!- 
емъ своихъ правъ>. 

При такихъ-то неблагопрхятныхъ услов1яхъ пришлось 
д'Ьйствовать «Духу Журналовъ>, одному изъ лучшихъ пе- 
ршдическихъ издан1й того времени, испытавшему на себе 
весь гнетъ двойственной цензуры — министерства полищи и 
министерства народнаго просвеш;ен1я. 

Главнымъиздателемъ < Духа Журналовъ > , — по соб- 
ственному его заявленш, *) — былъ Григор1й Максимовичъ 
Яценковъ; но въ изданш участвовали, какъ видно, и дру- 
Г1Я лица, и притомъ участвовали не только матер1альными 



*) См. «Духъ журн.» 1815 г., № 42, стат. «Заговоръ противъ «Духа 
Журва10въ>. Въ этой статье говорятся, между прочимъ: «Главный изда- 
тель xот^лъ было молчать, какъ онъ и прежде д'Ьлалъ, на всЬ критики. 
Но онъ въ семъ ивдаши не одинъ: общ1& годосъ перев^силъ его>... 
н др. и ор. 



— 302 — 



средствами, но и литературнымъ своимъ сод-Ьйствхемъ. Яцен- 
ковъ получилъ образоваше въ Московскомъ университетЬ и 
былъ сначала учителемъ латинскаго и греческаго язнковъ, 
а потомъ адъюнктомъ <фйлософш и свобод ныхъ наукъ> въ 
московскомъ университет-Ь. Въ 1804 г. онъ былъ опред*Ьленъ 
цензоромъ въ Петербургски цензурный комитетъ и, про- 
должая занимать это м-Ьсто, началъ издавать съ 1815 г. 
свой журналъ, при чемъ самъ же и пропускалъ въ печать 
мнопя статьи. Оставивъ, наконецъ, цензурную службу, Яцен- 
ковъ,— какъ сообщалъ мнй покойный II. П. ПекарскШ, — 
перешелъна видную должность въ почтовомъ ведомств*. 

Первое столкновенхе Яценкова съ цензурой министер- 
ства полищи произошло еще при самомъ представленш имъ 
программы журнала. Найдя въ этой программ-Ь отд-Ьлъ «вну- 
треннихъ обозр4н1й>, въ которомъ издатель предполагалгь 
изсл4довать <велик1е способы Россхи и выгоды, н-Ькоторые 
недостатки и злоупотреблешя», министръ полищи, генералъ 
С. К. Вязмитиновъ, писалъ министру народнаго просв-Ьще- 
Н1я: «Нахожу сш статью совершенно неприличною, ибо. 
упоминаемые въ ней предметы относятся до попечешя са- 
мого правительства и отнюдь не могутъ подлежать сужде- 
Н1Ю частныхъ лицъ публично». По этому случаю Яценковъ полу- 
чилъ первый выговоръ, но издаше было ему все таки разр^^шеио. 

<Духъ Журналовъ> выходилъ еженедельно (каждая книж- 
ка въ 50 страницъ и бол^е) и въ своей программе, «очи- 
щенной ^ министерствомъ полищи, заключалъ 8 отд'Ьловъ, 
между которыми на первомъ мЬст* стояли: истор1я и поли- 
тика, государственное хозяйство и литература. Особый от- 
д'1лъ составляли мысли и сужден1я императрицы Екате- 
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рины 11-ой о разныхъ частяхъ государственнаго управлен1Я, 
и матерхалы для этого отд']^ла доставляла въ журналъ ка- 
кая-то «особа, въ кругу тогдашняго времени обращавшая- 
ся». Эта же особа, вероятно, была центромъ того вл1я- 
тельнаго общества «знатныхъ господъ», которое удостоива- 
ло <Духъ Журналовъ»', по словамъ издателя, своимъ вни- 
машемъ и покровительствомъ. «Никогда не унизится «Духъ 
журналовъ> — писалъ Яценковъ въ одной полемической за- 
м4тк4, направленной противъ «Сына Огечества>, — <до ма- 
л-Ьйшей нескромности. Онъ ни на одну минуту не унуститъ 
изъ виду, что иочтенн4йш1я особы удостоили его 
своимъ вниман1емъ. Издатели не иначе выпускаютъ въ 
св^тъ каждую книжку своего журнала, какъ будто сами 
нредстаютъ предъ т4хъ почтенныхъ особъ>*). 
Въ первой же книжк4 «Духа Жур«албвъ> определяется 
и ц^лъ этого издан1Я. Разсказавъ анекдотъ о томъ, какъ 
Фонъ-Визинъ предложилъ князю Потемкину поручить ум- 
нымъ и учеяымъ людямъ дЬлать, для его развлечешя, ин- 
тересн^йшгя выписки изъ журналовъ, издатель выражаетъ 
нам-Ьроше: соединить въ своемъ журнале все, что есть луч- 
шаго и любопытн^йшаго во всЬхъ журналахъ, и предоста- 
вить читателямъ «съ самыми малыми издержками > то же 
удобство, которое дорого обходилось Потемкину. Но чтобы 
журналъ, задавшейся такою ц']^лью, не былъ обвиненъ въ 
простой перепечатке и похищешяхъ, авторъ статьи при- 
бавляетъ: «Духъ журналовъ> не есть сборъ журна- 
ловъ; онъ не коснется ничьей собственности, но подобно 



*) <Духъ Журн.> 1815 г. № 8, статья: «къ читателяиъ> 
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пчел%, извлекающей ароматные соки изъ тысячи 
цв^товъ, которые отъ того не теряютъ ни св'Ьжести, ни 
красоты своей, — онъ будетъ извлекать изъ всЬхъ цв'Ьтовъ 
литературы силу и, такъ сказать, душу ихъ;— или, подобно 
живописцу, рисующему прелестные виды картинныхъ м']^сто- 
положен1й, <Духъ журналовъ> представить читателамъ па- 
нораму лучшихъ иер10дическихъ взданхй, указывая толь- 
ко на Т'Ь въ нихъ точки, который бол'Ье дру- 
гихъ достойны зам^^чан^я>. Это прибавлеше уже 
обязывало < Духъжурналовъ> несколько систематизировать свои 
извлечешя изъ другихъ изданШ и установить свой масштабъ для 
оценки большей или меньшей значительности разнообразныхъ 
фактовъ и взглядовъ, излагаемыхъ въ европейской прессЬ. 

Издатель исполнилъ свое об'Ьщанхе — группировать съ 
толкомъ сообщаемый св^'Ьв1я, — и < ароматные соки>, 
извлеченные имъ изъ < тысячи цв'Ьтовъ>, обладали, дМ- 
ствительно, такимъ сильнымъ букетомъ, что сразу поразили 
обонян1е цензурныхъ властей. 

Прежде всего, цензура вооружилась на <Духъ Журналовъ> 
за его политичесшй либерализмъ, который высказывался 
весьма опред'Ьленно на первомъ году существован1я журнала 
и въ особенности въ первыхъ вумерахъ его за 1815 годъ. 
Не только оффицгальные наблюдатели, но и сотоварищи 
Яцепкова по журналистике, скоро запрнм'Ьтили въ его 
издан1и эту черту и, можетъ быть, по уб^ждешю, а в^рц^е 
изъ видовъ конкурренщи, — которая начинала уже свое 
д^ло при распространившемся круги читателей, — при- 
нялись кивать на его < правила, веориличныя русскому», 
на «какой-то тон ъ, вовсе непристойный русско- 
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му- журналу и приносящ1й мало чести у людей благомцс- 
сящихъ> *). Въ первомъ политическомъ обоар^ти «Душ 
Журналовъ> (подъ назван1емь: < Эпоха обновленш европев- 
скихъ государствъ>) мы встр'Ьчаенъ уже восторженные от- 
зывы о конституц10нныхъ стремлен1яхъ того времени, вг 
которыхъ авторъ статьи вид'^^лъ какъ бы новую эру по- 
литичесЕаго развитхя Европы. <Потрясен1я утихли, потухъ 
вулканъ, закрылось страшное жерло, изрыгавшее смерть я 
опустошбнге, и грозный Энцеладъ (т. е. Наполеонъ), подав- 
ляемый горою проклят1й, прикованъ къ жел^знымъ столбамъ 
острова Эльбы; недвижимъ и только въ безсильной ярости 
взрыгаетъ искры злобы, погасающ1я въ воздух'Ь... Уже изъ 
пепла подымаются города; на опустошенныхъ поляхъ умно- 
жаются селещя; со вс^хъ сторонъ стекаются жители; нужда 
научаетъ открывать новые способы; промышленность напрд- 
гаетъ силы; заблужден1я отцовъ служатъ урокомъ для сы- 
новъ и внуковъ; народы подаютъ другъ другу руку помощи; 
цари и народы обнимаются, какъ братья, и заря 
будупцаго блаженства занялась на горизонте Европы. Насту-г 
паетъ новый поря докъ вещей; видъ государствъ обновляет- 
ся... Отъ сей точкипойдутъ народы совершать 
путь быт1я своего>. Дал^е, переходя къ французскимъ 
д^ламъ, авторъ говоритъ: < Людовикъ далъ Франщи новый за- 
логъ своего отеческаго о ней попеченхя — свободную консти- 
тущю. Не присвояя себ^ иныхъ 'правъ, кром^^ тбхъ, кото- 
рый съ достоинствомъ сана царскаго неразлучны, онъ до- 
бровольно ограничилъ власть свою и призвалъ избраннМ- 

*) См. <Духъ Журн.> 1815 г. >б 42 и (В^стн. Бвр.> того же года 
№ 22. 

Т. П. ао 
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шп% язь гршвданъ себ^ въ советники и въ соправители». 
Въ сд^дующихъ зат^нъ политическихъ обозрЪн]яхъ, <Духъ 
Ж7риаловъ> оц'Ьнивадъ весьма внимательно, съ одной 
опред1и1енной точки зр1н1я, ыЛ круанМш1я собнтая въ 
Европе, всЬ перемены въ политическомъ составе государствъ, 
и, но прежнему, внражалъ сочувствхе въ свободному дравле- 
шю, осуждая, въ то же времл, реакщонныя попытки, — ^въ род^ 
дЪйствЦ короля испанскаго, — которня «распространяютъ 
ужасъ между всЬми состоян1ямн народа, умножаютъ взаим- 
ные раздоры, изгоняютъ подданныхъ изъ отечества и угро- 
жаютъ опасностью внутреннихъ смятен1й> (№ 8). Конститу- 
щи Англ1и и Америки, какъ обезпечивающ1Я народамъ наибо- 
лее правъ и «законной свободы», вызывали къ 006*6 особенное 
почтеше со стороны <ДухаЖурналовъ>. Въ € Письме одного 
н^мца изъ Филадельфш> (№ 31) государственный бытъ Аме- 
рики описывается подробно и притомъ въ самыхъ привле- 
кательныхъ краскахъ. «Подлинно — пишетъ этотъ н'Ьмецъ — 
какое-то особенное чувство проникаетъ тебя, когда помыс- 
лишь, что ступилъ на землю свободы, гд%, какъ свободный 
человФкъ, между свободными людьми жить будешь. Какъ 
будто зд^ь свабодн*]^ дышешь, нежели въ иной земл^; вс^ 
наслажден1Я жизни кажутся болЪе пр1ятны, вс^ обществен- 
ный удовольств1я бол^е благородны... ЗдЪсь не увидишь гор- 
даго барона, который изм^ряетъ собственныя свои заслуги 
длиннымъ рядомъ предковъ, основывая на томъ права на 
ВЫСШ1Я государственныя должности, не увидишь подлаго раба 
деспотовъ, который изъ своекорыст1Я ласкаетъ страстямъ 
государя, жертвуя благосостоянхемъ отечества. Зд^сь н^тъ 
ни титловъ, ни чиновъ, ни орденовъ, и однако все вдеть 
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своинъ ходоиъ, въвеличайшемъпорддк'Ь и благоустройстве^... 
Конституц1Я акерикансБОй республики Соедвненннхъ Штатовъ 
им^етъ всЬ преимущества англхйской Еонституцш, не цм'Ьд 
однако ея недостатковъ. Къ сннъ преимуществамъ 
принадлежитъ, без ъ сомн^н1д, неограничен- 
ная свобода мыслить, говорить и писать. Нигд'Ь 
въ свЪгб такъ свободно не говорятъ, не судятъ и не пн- 
шутъ, какъ въ Великобританш и въ Америке. Всяк1й, не 
боЯсь никого, говоритъ публично свое мн'Ьн1е, даже о важ- 
н'Ьйшихъ государственныхъ д'Ьлахъ, хвалитъ и осуждаетъ 
все по своей вол'Ь, не щадя даже гЬхъ, кои сидятъ у кор- 
мила правлен1я... Журналы и газеты, коихъ зд'Ьсь великое 
множество и въ которыхъ каждый можетъ свободно изъяс- 
нять свои мысли, много пособствуютъ тому, чтобы знать 
общественное мн-Ьше и голосъ народа >. Сравнивая издержки 
на государственное унравлён1е, въ Америк'^ и европейскихъ 
монарх1яхъ, авторъ письма отдавалъ громадное преимуще- 
ство первой, въ томъ отношеН1и, что ей не приходится тра- 
титься ни на придворный штатъ, ни на < стоячее (постоян- 
ное) войско — главн-Ьйшее ^препятствхе возвышенш на- 
роднаго благосостояшя>, — ни на толпу чиновниковъ, кото- 
рые привыкли думать въ Европе, что сбезъ нихъ не 
могла бы двигаться государственная машина >. Похва- 
ливъ дал'Ье гласный судъ съ участ1емъ присяжныхъ 
заседателей и поставивъ высоко право каждаго арестованнаго 
требовать допроса не позже, какъ чрезъ три дня по взятш 
подъ стражу, вопреки европейскому порядку, при воторомъ 
< часто заключенный въ тюрьму по одному подозр^шю, еще 
недоказанному, пьетъ горькую чашу>, — авторъ, въ конц']^ 
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своей характеристнЕи, говорить: «Анериванцн могутъ о се- 
б^ похвалиться: <у насъ царствуетъ свобода и просв'Ьщен1е; 
деспотизмъ и своевольство не могутъ зд^сь укорениться; 
налоги маловажны и ни для кого не ст^^снительны; намъ 
не нужно держать многочисленныхъ командъ для охранетя 
внутренней безопасности и тишины; арши наши вс^мъ снаб- 
жены, вс^мъ довольны; он'Ь съ гражданами неразрывны: 
солдаты суть граждане, а граждане - солдаты, и никогда 
арм1и наши не будутъ оруд1Ями властолюб1я какого-нибудь 
тирана; тюрьмы наши пусты; на улицахъ не увидишь ни- 
ш;ихъ, въ лйсахъ н-Ьтъ разбойниковъ> и пр. (№ 37). Защи- 
щая права народовъ на вольность и участхе въ правлеши, 
<Духъ Журналовъ> относился скептически къ клерикаль- 
нымъ фантаз1ямъ изв'Ьстнаго Бональда, мечтавшаго о со- 
здан1И въ Ёвроп"]^ христханской республики подъ сЬнш <св41- 
тЬйшаго престола >, и осуждалъ д-Ьятельность не мен'Ье из- 
в^стнаго реакц10нера и доносчика Боцебу. «Политика Бо- 
нальда — говорится въ разбор-Ь его книги: КеЯесЦопз йпг 
Г1п1:ёгё1; ^ёпёга! йе 1'Еи1оре — основана бол'Ье на велнкихъ 
воспоминан1яхъ прошедщихъ в'Ьковъ, нежели на приличхяхъ 
и потребностяхъ настоящаго времени. Онъ гремитъ именами 
Варла Великаго, Генриха IV, Боссюэта, Лейбница, и хочетъ 
приписать планамъ ихъ и предположенхямъ то безсмертхе, 
которое принадлежитъ именамъ ихъ... ПожалЪемъ о хри- 
ст1анской республик'^, но не оснуемъ на семъ сожал']^нш 
надеждъ нашихъ. С1е стремлеше къ равенству, заме- 
чаемое Бональдомъ въ разныхъ религхяхъ, д^^йствительно 
ли об^щаетъ намъ единство и не ведетъ ли оно, — чего 
не дай Богт^, — къ ничтожеству? (курсивъ въ подлин- 



I 



I 









— 309 — 

I 
-^^-^"^^^^^^— — ^^^^^- - . - *- ■ - . - - -, — 

ник'Ь). Сей св'Ьтъ, исшедш1й отъ святагч) престола и сей по- 
рядокъ и устройство, долженствующ1е нр1йти оттуда же, 
не есть ли мечта воображен1я? ВсЬ С1и понят1я такъ ли чи- 
сты, опред']^лительнн, в'Ьрны и съ здравою политикою со- 
гласны, а — что всего болйе — приспособлены ли они къ на- 
стоящимъ обстоятельствамъ?» (№ 5). 

Когда «новый Энцеладъ», или Наиолеонъ, уб'Ьжалъ съ 
острова Эльбы и, враждуя съ европейскими государями, 
началъ воскрешать въ своихъ р^^чахъ и д'Ьйствхяхъ идеи 
французской революц1И, имъ же прежде подавленныя, то 
«Духъ Журналовъ> предостерегалъ своихъ читателей отъ 
этого ловкаго превращенхя, не впадая вирочемъ — подобно 
другимъ лздан1ямъ того времени — въ ругательный тонъ, 
сопровождаемый множествомъ восклицательныхъ и вопроси- 
тельныхъ знаковъ. Онъ нападалъ даже на иностранныхъ 
(преимущественно н'Ьмецкихъ) писателей, которые своею 
неистовою бранью раздражали 25-ти-миллюиную нацш, про- 
поведуя вротивъ нея < самую убхйственную и опустошитель- 
ную войну», им'Ьвшую своею конечною ц^лью — «разрушеше 
Парижа > для блага, будто бы, всего св^та *). Увлекшись 
политическими^ событхями, действительно представлявшими 
тогда громадный, всеобпцй ннтересъ, издатель <Духа Жур- 
наловъ> призналъ за лучшее: < остановить на некоторое 
время друпя статьи, а статью «политика и истор1а», какъ 
самую лажную въ настоящее время, сделать сколько воз- 
можно полною >, при чемъ онъ «поставилъ себе непремен- 
нымъ долгомъ — все оффццгальные иностранные акты сооб- 



*) См. «Духъ Журн.^> 1815 г. ;^ № 17, 18, 19 м 41. 
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щать съ велжчайшею точностью (т. е. безъ пропусковъ и 
искажен1й) въ переводе» 0. 

ПолитичесЕ1я тенденцш «Духа Журналовъ» не за^[еддн^ш 
навлечь на него нареканхе со стороны нинистра народ наго 
просвЪщен1Д (А. К. Разуковскаго), который сообщилъ по- 
печителю с.-петербургскаго учебнаго округа (Уварову), — не- 
достаточно бдительному въ этомъ отяошен1и, — что въ <Ду- 
х'Ь Журналовъ> печатаются «разныя неприличности» и <нно- 
г1я политическ1Я статьи не въ духЪ нашего правительства >. 
Кавъ ни старался потоиъ Яценковъ загладить дурное впе- 
чатлЪн1е въ цензур:^, помещая статьи въ род'Ь: <Не въ кон- 
ститущяхъ благо народа> или: «И конституцга бываютъ 
иногда гибельны народахъ> (№№ 46 и 50), раскаян1е его, 
иовидимому, не признавалось искреннимъ, тЬнъ бохЬе, 
что, забывая свои оговорки и отступлен1я, онъ, при пер* 
вонь же удобномъ случае, снова начиналъ толковать о кон- 
ституцш, какъ о «драгоц'ЬнвгЬйшемъ залоге отеческой по- 
печительности правительства > (1817 г. № 1), какъ о «благо- 
творной планет^^, имеющей свой путь течен1я, указанный 
самихъ Со8дателеиъ> (1820 г. 16 3). Превосходный случай 
для выражешя своихъ конституц10нныхъ снмпат1й наШелъ 
«Духъ Журналовъ> въ рЪчи императора Александра, про- 
изнесенной въ 1818 г., въ Варшаве ^). Но вс^ эти новыя 
провинности опять ставились на видъ журналу, и довели 
его, наконецъ, до такой боязливой предусмотрительности, 



М См. «Духъ Журв.> 1816 г. ]« 24. 

*) О статьдхъ «Духа Журва10въ> по этому поводу, а также о поде- 
мик^ его съ <Снномъ Отечествя> по крестьянскому вопросу, см. въ 1 
том^, стр. 226-232. 
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ЧТО въ 1820 г., возвращаясь къ онисашю Северной Ахе* 
рнки, издатель, «для предупрежден1я крнвнхъ толковъ», счелъ 
необходикымъ присовокупить отъ себя прих'Ьчаше, что онъ 
пом^щаетъ эту статью <безъ всякаго суждешя объ оной и 
безъ приноровлен1я къ другиыъ государствахъ?». 

Еще менЪе удачи и]Н^ «Др^ъ ЖурЕаловъ> въ обсуж- 
ден1и нашихъ внутреннихъ, домашнихъ д^лъ. Въ этой сфе* 
р!Ь, — на которую всегда устре]слялось особенное вншсаше 
цензуры, — <Духъ Журналовъ> затронулъ въ 1815 г. (?6 16) 
вопросъ о дешевизне жизненныхъ потребностей, вероятно, 
не безъ связи съ современными ему интересами большин- 
ства населешя. Статья начиналась излохешемъ взглядовъ 
Екатерины П-й, которая, по словамъ автора, «всегда при- 
лагала величайшее попеченге о дешевизне жизненныхъ при- 
пасовъ, особливо въ столицахъ... тщательно разв'Ьдывала, 
какими способами удобнее водворить дешевизну... и была 
совершенно увЪрена, что въ такой обширной и хлебород- 
ной губернш (81с), какова Росс1Я, при той свободе, какую да- 
ровала она внутренней торговл^Ь и промышленности, чрез- 
вычайное возвышеше ц'Ьнъ на первый потребности жизни не 
могло произойти ни отъ чего иного, какъ только отъ не- 
померной алчности къ прибытку и злоупотреблен1Я власти >. 
<Въ то время — иронически замЪчаетъ авторъ — еще неизве- 
стно было правило финансовъ, будто дороговизна жизнен- 
ныхъ припасовъ служитъ признакомъ умножающагося бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я народнаго>. Далее приводятся два письма Ека- 
терины къ графу Я. А. Брюсу, въ которыхъ имп^атрица 
выражаетъ желан1е, чтобы хлебный торгъ, въ отвращеше 
дороговизны, бнлъ извлечеиъ изъ рукъ несколькнхъ пере* 
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купциковъ, <кои суть изъ пхутовъ не посгЬдн1е>; а всхкдгь 
за этими письками авторъ приходить къ такому завл>- 
четю: 

«Изъ сихъ писенъ усмотр'Ьть можно, кавъ хорошо знала 
государыня духъ низкаго купечества и его козни. Известно 
было ея величеству, что торгъ н^^которнхъ товаровъ бы* 
ваетъ верЬдко въ рукахъ малаго числа перекупщиковъ, ко- 
торые легко могутъ сговориться поднять ц^- 
ну на товаръ по своему произволу. Для отвраще- 
шя сего злоупотреблен1я, она старалась открыть свободу 
торговли наибольшему числу куаечествующихъ, дабы т^^мъ 
бол^е было соискателей, а чрезъ то истребилась бы моно- 
П0Л1Я, которую государыня ни въ чемъ не терп^^а. Сими 
же правилами свободы руководствовалась мош^рхиня н въ 
биржевой вн^^шней торговле, всегда имЪя въ предмете об- 
легчете народное, отъ дешевизны вс^хъ вещей проистека- 
ющее. А посему, въ царствоваше ея величества не могло 
того случиться, чтобъ одинъ или двое богатыхъ купцовъ 
первой гильд1и, согласись между собою, скупили въ 
свои руки весь какой либо товаръ — положимъ, апельси- 
ны — и наложили бы на оный какую захот&1н ц^Ьну. Госу- 
дарыня, давая полную свободу торговле, не терпела ст'Ь- 
снен1Я народнаго ради набогащешя частныхъ корыстолюб- 
цевъ, й так1е перекупщики скоро угодили бы въ Сибирь. 
Подобно сему, действительно, случилось въ Москве. Одинъ 
немаловажный откушцикъ скупилъ весь скотъ, который 
гнали въ ту столицу, и послЪ продавалъ его такъ дорого, 
что говядина вдругъ поднялась съ 2-хъ или 3-хъ коп. д| 
15 коп. за фунтъ. Нын^ это не удиви тъ, но тогда ве 
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ТО было. Дошло С1е до съ^^^^кЕ^я императрицы, и ея величе- 
ство ловел^ла главнокомандующему въ Москв'Ь объявить 
тому безчестному перекупщику, что если онъ не уймет- 
ся, то она пошлетъ еговъ Сибирь — скупать бы- 
ковъ>. 

Статья эта, заключавшая въ себ^ не бол^е, какъ скром- 
ные намеки на современныя экономическ1Я услов1Я, вызвала 
д*лую бурю со стороны министерства полищи, и разсужде- 
Н1Я ея названы <не только самыми глупыми, безсмыслен- 
ными, но и непозволительными, дерзкими, могущими им'^^ть 
вл1яше вредное на мн-Ьше народное». <Какъ дерзнуть — во- 
склицалъ генералъ Вязмитиновъ — человеку, не имеющему 
(что все сплетен1е нел4иыхъ его разсужден1й доказуетъ) ни 
мал'Ьйшаго цонят1я о первыхъ началахъ науки, д'Ьлать при- 
м'Ьнен1Я и срав&ен1я относительно м'Ьръ, принятыхъ или 
нр1емлемыхъ правительствомъ въ разныя времена по части 
государетвеннаго хозяйства?» Графъ Разумовсшй, которому 
жаловался генералъ Вязмитиновъ на статью <Духа Журна- 
ловъ>, съ своей стороны, нашелъ ее неуместною и сд'Ьлалъ 
вытоворъ петербургскому цензурному комитету, объяснивъ 
однавошь, что подобныя разсужденхя могли бы имЪть жксто 
только въ сОчинен1и серьезнаго, ученаго содержашя, а не 
въ издаши, доступномъ читателямъ различной степени обра- 
зован1я. 

ЗатЬмъ <Духъ ЖурналовЪ9 подвергался осужденш за 
«статьи, содержащ1я въ себ^ разсуждеше о вольности и 
рабстве крестьянъ>, хотя въ этихъ статьяхъ в-^кто Прав- 
динъ (в'Ъроятяо, изъ числа «знатннхъ господъ>, которыхъ 
покровительства искалъ <^Духъ Журналовъ») довазывалъ не- 
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кужность освобождешя русскихъ крестьянъ, на токъ оено- 
ваиш, что они, им'Ья земельную собственность, «живутъ, 
какъ 7 Христа за пазухой >, невприм'Ьръ счастлив^ запад- 
но-европейскихъ продетархевъ или арендаторовъ чужихъ зе- 
мель. Въ противномъ случае, Правдинъ рисовалъ ужасную 
картину: 

<Но въ угодность любителей преобразовашй сА&1аемъ 
нредооложеше, что наши крестьяне могли бы быть (осво- 
бождены) на томъ же основан1и, какъ иностранные, и по- 
смотримъ: как1я будутъ нзъ того посл^^дств1я? Во нервыхъ, 
существующая нын^, можно сказать, семейная связь 
между ном']^щиками и крестьянами совершенно прес^^чется; 
эгоизмъ пом^^щиковъ возрастетъ до такой же высшей сте- 
пени, какъ въ чужихъ краяхъ, н истребить старинную рус- 
скую X л *& б ъ-с о л ь. Первое и величайшее прит^сненхе, ко- 
торое пом'Ьщикъ можетъ сд'Ьлать мужакамъ, будетъ то, что- 
бы потребовать съ нихъ несоразмерную цЪну за нашъ зе- 
мель его, и въ этомъ ему воспрепятствовать нельзя: .ибо 
въ своемъ добрЪ всякъ волен ъ.. Ежели мужикъ не 
согласится на требуемую ц^ну, то стоитъ только погро- 
зить ему, что выгонятъ его изъ села. Куда же 
онъ, б'6дненьк1й, д'Ьнется съ семействомъ, до- 
момъ и всЬмъ заведенхемъ? Перевозка чего будетъ 
стоить! Онъ же не привыкъ къ цыганской жизни; а ежели 
еще въ добавокъ согласятся (иом'Ьщики) между собою въ ц^^н%, 
то совершенно мужику некуда д^&ваться; тогда онъ принужденъ 
согласиться на все, хотя бы и ув^ренъ былъ, что не нъ 
силахъ будетъ, бевъ крайняго раззорен1я, выполнять свое 
обязательство. Придетъ время платежа, и онъ долакенъ все 
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продать, хотя за безц^нокъ, дабы удоажетворать помещай 
за нанимаемую у него з^слю, чтобы еще хоть годмъ на 
одномъ жЬсгк дожить. Во вторыхъ, иом^щикъ захочетъ уже 
одинъ пользоваться ве^ми выгодами, Бав1я ему доставляетъ 
местное положеше его вотчины; прежде онъ безмездно раз* 
А^ляАЪ ихъ съ своими крестьянами, почитая ихъ своими 
детьми; но теперь онъ съ иихъ, какъ ему чуждыхъ, потре- 
бует*]^ за всякую безд']^ицу немалую плату, зная, что имъ 
безъ того обойтись нельзя. Придетъ ли время внести казен- 
ный повинности — кто велитъ пом']^щику помогать въ томъ 
мужикамъ? Кто пособитъ имъ въ нуждахъ ихъ? Кто защи- 
титъ ихъ отъ постороннихъ обидъ? и гдЪ правительство 
ихъ найдетъ, ежели они будутъ въ разброд'Ь. — Конечно, 
можетъ быть, помещики въ томъ своцхъ выгодъ не поте- 
ряютъ, хотя это весьма еще подлежитъ сомн'Ьн1ю; но му- 
жики нав'Ьрно будутъ раззорены, какой бы оборотъ ни билъ 
въ этомъ дйкФ». 

Авторъ статьи, какъ видно, и не предвид'Ьлъ такого «обо- 
рота д(ла>, по которому крестьянинъ прюбр'Ьталъ бы въ 
собственность обработываемую имъ землю, съвыкупомъ отъ 
казны; но объ этомъ исход'Ь думали, въ то время, только 
немнопя личности, въ родЪ Н. И. Тургенева. 

Въ ответь на зам'Ьчан1я и выговоры, объявляемые Яцен- 
кову, энергическ1й дензоръ-издатель ссылался на цензур- 
ный уставъ, Д03В0ЛЯЮЩ1Й «скромное и благоразумное из- 
сл^доваше предметовъ управлешя государственнаго», а въ 
доказательство пользы свободнаго книгопечатан1я указывалъ 
на «многократный повторешя о томъ> въ оффищальной сС^Ь- 
верной Почт^>, издаваемой подъ руководствомъ самого ми- 
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яистря народнаго лрось^^щея1я (А. Н. Голицына), который, 
д'Ьдствятельно, исправлялъ въ 1817 г., въ продолхенш н'Ь- 
сколькихъ 1г6сяцевъ, должность министра внутреннихъ Д'&1Ъ, 
я сл^Ьдовательно долженъ бнлъ отвечать, на ту пору, за 
нанравлен1в «Северной Почти >. 

Цензура, однако, продолжала бодрстгвовать надъ либе- 
ральнымъ журналомъ, и въ 1819 г., за статью о сохран- 
ныхъ кассахъ, — въ которой усмотрено было возбуждеше 
низшихъ С0СЛОВ1Й протявъ высшихъ, — Яценвовъ получилъ 
лрикаэан1е закрыть свой журналъ *). Но онъ и тутъ съумЬлъ 
какъ-то дотянуть свое изданхе до 1820 г., когда оно бы- 
ло окончательно запрещено. 

' Истор1Я «Духа Журналовъ> показываетъ, вакъ нельзя 
ясно, ту разноголосицу поняпй, которая существовала въ 
самомъ цензурномъ управлен1и, касательно правъ печати и 
общественной пользы, приносимой его. Борьба одного 
цензора протпвъ ц-Ьлаго в-Ьдомства цензуры представляетъ, 
съ этой точки зр4н1Я, много поучительнаго... 



*) Статья эта преютавллетъ, въ сущности, весьиа невиввыа размы- 
шлев1я о Т0Н1, что ч<свобод8ый рабопнкъ», ве обвзпечеввнй въ своекъ 
е7ществовав1и ни поземельвою собственностью, ви капиталомъ, — <иствн- 
вый рабъ системы наемвичества, которая, вакъ зараза, расоростравяет- 
ся во всей Европе», ^ тодыо въ правильвонъ в оовсе]г^вом^ устрой- 
ств^Ь сохравнмхъ банковъ може!^ найти для себя поддержку, выгодво 
помещая тавъ свои валевьшя сбережев1Я. Но отъ этой частвой темы 
авторъ д^лаетъ отступлевге хъ общему характеру вашвхъ гра«давсввхъ 
уставовъ в говорить съ сож»)Л'1;в]емъ: <Кавъ часто мы ввввмъ людей въ 
томъ, въ чемъ вввоввы граждавсия ваши учреждев1я! Спрашиваегся, 
есть ли зоэможвость рвмеслевввку или работавку быть береждввымъ?... 
11одливво, когда подумаешь, что богатый, положивши въ бавкъ тысячи 
ил^^ сотви тысячъ, легкимъ трудомъ лр1обр^^пныя, получаетъ на оям^я 
беаъ всякой заботы аватвые процевты, аб1»двякъ ве вм'|^етъ м^ста поло- 
ЖВ1Ь сохранно свою коо'Ьйку, пбтомъ и кровью важвтую,— подливво, го- 
ворю, вельая ве пожал1№ о вишвхъ граждавскнхъ учреждеа1яхъ, кото- 
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журнальный тпумвиратъ. 

(Очеркъ кзъ цсторхи русшой журжмкстнки трвдцатнхъ го1ов%). 



I. 

Въ истор1и русской журналистики, до сихъ поръ весь- 
ма мало разработанной, есть несколько пер10Д0въ, на ко- 
торыхъ преимущественно должно остановиться вниманхе из- 
сл-Ьдователей. Мы говоримъ: несколько першдовъ, по- 
тому что, при нашемъ порнвистомъ общесткенномъ разви- 
т1и, истор1Я журналистики, какъ в-Ьриаго отражен1Я умст- 
венной жизни общества, — не представляетъ цельной, во 

* 

всЬхъ своихъ частяхъ одинаково занимательной картины. 
Наши журналы, какъ и вся общественная жизнь, ихъ поро- 
дившая, шли большею част1Ю кое-какъ, и, только въ немно- 
пе моменты, или внезапно оживали подъ вл1яп1емъ сильной 
и талантливой личности, въ родЬ Новикова, Карамзина и 
Полеваго (до его переезда въ Петербургъ), или же мгно- 
венно упадали до самой низкой степени подъ давленхемъ 
обстоятельствъ. Словомъ, журналистика слишкомъ зависала 
отъ случайной даровитости одного какого нибудь редактора, 
почти безраздельно несшаго на своихъ плечахъ всю тяжесть 
журнальнаго д-Ьла, а также отъ разныхъ постороннихъ у- 
СЛ0В1Й, прихотливо изм'Ьнявшихъ ея течете... Но въ обоихъ 

рыя ваибол'Ье благопр^ятствуютъ Нмъ, кои и безъ того уже судьбою 
облагодетельствованы! Убогатаго тыслчи имиллюны растутъ сами собою, 
а у б^дяаго иалая лепта проиадаетъ, какъ зёрна, падш1я на камень 
или на распут1и>. (<Духъ Журн >, 1819 г. № 2). Эти то строки и воз- 
будили негодован1е ценауры. 
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случаяхъ — крайняго "^ип^кл и внсшаго процв^Ьташя — исто- 
Р1Я журнадвстш становится действительно интересной: по 
этнмъ выдающимся: точкамъ ножно см^о судить о цЪлыхъ 
лер10дахъ нашего о(Ьщественваго раввипя. Однинъ нзъ та- 
кихъ интересныхъ эпиводовъ было время между 1835 — 40 
годами, когда вся русская литература находилась подъ 
гнетомъ трехъ предпрхимчивых^ь журналистовъ: Булгарина, 
Греча и Сенковскаго. Эти годы были особенно счастливы 
для «С'Ьверной Пчелы >, «Сына Отечества > и «Библштеки 
для Чтен1Я> — трехъ дружныхъ органов!Ц солидарныхъ меж- 
ду собой въ главныхъ чертахъ своей д&1тельности и вл1я- 
шя на публику. Бозставать лротивъ такого деспотическаго 
господства было въ то время весьма неудобно; въ особен- 
ности сильна была «С'Ьверная Пчела>. Говорить о монопо- 
Л1И этой газеты на полнтическ1Я новости и ежедневный вы- 
ходъ считалось д'Ьломъ самымъ предосудительнымъл ниже 
мы представимъ образчикъ подобнаго намека, не попавша- 
го, по этому самому, въ печать. Ни цензоры, ни издатели 
не р'Ьшались допустить такой нападки: въ обществ'6 гово- 
рили даже (справедливо или н'Ьтъ), что эта привилепя <С'6- 
верной Пчелы> была закр']&плена за ней канцеляр- 
скимъ порядкомъ.*) Самъ авторъ враждебной <Пчел'Ь> 
статьи не могъ считать себя безопаснымъ отъ разныхъ не- 
пр1ятностей, потому что Булгаринъ (какъ это видно нзъ 
одного документа, приведсннаго въ конц*]^ Ш-ьей главы) 
им'Ёлъ обыкновен1е сопровождать свои печатныя статьи кое- 



*) Такое ]1Н'Ьн1е высказывалъ мн^ покойный кн. Вд. вед. Одоевск1й, 
много воевивш1Й на своенъ в'Ьку протввъ этой журнальной клики. Онъ 
же передалъ мй^ и н'1^которыя други свЪд'Ьшя объ этой интересной впох^. 
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какими письменными жадобами и кляузами, Воскуряя еим!- 
амъ сильннмъ людямъ, «Северная Пчела > въ то же время 
бросала грязью на людей въ опал4^— за нихъ вЪдь некому 
было вступиться! — и творила это д'Ьло безнаказанно; ея кри- 
тическ1я статьи вырезаны были почти веб по одной м'Ьрк^: 
начинались толковатями о безворыстш, безпристрастш, сл^Ь- 
пой преданности и другихъ доброд^^теляхъ, и въ эту рам- 
ку вставлялись самыя зазорння обвинешя противъ нелюби- 
мыхъ авторомъ личностей. Обвцнен1я казались какъ бы ее- 
тественнымъ выводомъ изъ теоретическаго изложен1Я о доб- 
родетели; одно проходило въ печать по милости другого, 
и читатель волей-неволей попадался въ эту грубо обтесан- 
ную, но хитро придуманную ловушку. Разоблачать эти про- 
делки было трудно при тогдашнихъ услов1лхъ, да и мало 
находилось охотниковъ брать на себя эту неблагодарную 
обязанность. Три названные журнала, братски соединенные 
между собою, помогали другъ другу держать въ блокад* 
все, что имъ не потворствовало, и всякое издан1е, осмели- 
вавшееся не принадлежать къ этой фаланге, систематически 
сживали со свету. Бедность и безсил1е остальной журналисти- 
ки способствовали усилешю ихъ власти: <Прибавлен1я къ 
Инвалиду», въ которыхъ проскальзывали иногда протесты 
противъ «северной Пчелы>, читались мало; сМосковск1я 
ведомости > и не развертывались въ Петербурге (оне далеко не 
имели того значен1я, какое пр1обрели въ последнее время); 
«Телеграфъ> прекратился (въ 1833 г.), вскоре после него палъ 
и <Телескопъ> (въ 1836 г.); < Современникъ > же, возникгахй 
въ 1836 г. по инищативе Пушкина, не былъ журналомъ 
въ строгомъ смысле этого слова. Вообще оппозищя противъ 
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хитературнаго трхухвирата была слаба, и борьба внходнла 
неровная, ибо, — кавъ мы сказали уже, — тогда считалось пр1е- 
момъ позволительнымъ: наводить на противника подозрЪн1е 
въ неблагонамеренности, безв']^р1и, вольнодумств'^ и тому 
подобннхъ вещахъ. Публика была въ то время довольно 
равнодушна ко всему, происходившему въ русской литера- 
тур'Ё; статьи противъ Пушкина, правда, возбуждали иногда 
негодование; но вообш;е ихъ вульгарное остроумхе приходи- 
лось какъ разъ по плечу большинству читателей. Такъ на- 
зываемый ВЫСШ1Й кругъ, им'Ьвш1Й прямос и непосредствен- 
ное вл1яше на судьбы нашего просв'Ъш.ентя, и не зналъ, 
чт.') творится въ русской литератур-Ь: — ^для него Булгаринъ 
и Александръ Анфимовичъ Орловъ были такими же литера- 
торами, какъ Пушкинъ и ГрибоЬдовъ. «Северная Пчела >, 
какъ единственная ежедневная [газета, доходила иногда и 
до гостиныхъ, и съ ней справлялись на высоте салоннаго 
велич1Я, когда заговаривали о русской литературе. 

Если «северная Пчела > проникала порой въ высшее об- 
п1;ество, то «Библютека для Чтен1Я> жадно читалась въ сред- 
немъ кругу. <Сынъ Отечества>, журналъ менее значительный, 
былъ всегда покорнымъ сателлитомъ своихъ сильнейшихъ соб- 
ратьевъ. Вредъ, наносимый и литературе, и русскому просве- 
щешю стачкою журналистовъ, этотъ параличъ, на.10женный 
ихъ трхумвиратомъ не на ту или другую мысль, но на са- 
мую способность мышлен1Я, на всякое независимое понят1е, 
не принадлежавшее къ известному приходу, — все это пред- 
ставлялось для салоновъ въ виде взаимной зависти между 
литераторами, которые непристойно бранятся и которыхъ 
следовало бы унять. Руководяп1;ая мысль, высказанная тог- 
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да: <1е теих, дие 1а сепзиге пе зоН ^и'ип §:агс1е-Гои> (цен- 
зура должна быть лишь перилами '*') узко понималась низ- 
шими исполнителями, и перила частенько обраш.ались въ 
прямую преграду длявсякаго живаго и св'Ьжаго слова. Люди 
съ высокими соображен1ями толковали, что гораздо проп];е 
и удобнее им^ть одинъ или два журнала, и притомъ та- 
кихъ, съ которыми при случаЬ нечего церемониться, неже- 
ли возиться со многими и притомъ непокорными; одинъ 
изъ такихъ господъ даже громогласно говорилъ: <Уаи1; 
шхеих ]е топоро1е, ^ие йез ]оигпаих>. Таковъ былъ духъ 
времени. 



П. 



Начнемъ съ < Северной Пчелы >. Издаше это возникло 
въ 1825 г. подъ редакцхей гг. Греча и Булгарина. Въ то 
время, имя Булгарина еще не было синонимомъ тФхъ жур- 
нальныхъ качествъ и пргемовъ, какхе сопряжены съ нимъ 
теперь, благодаря преимуш,ественно остроумнымъ памфле- 
тамъ веофилакта Косичкина и желчнымъ нападкамъ Б. Г. 
БЪлинскаго. Булгаринъ, въ дто время, сильно либеральни- 
чалъ, ухаживалъ за Рыл'Ьевымъ и выхвалялъ его <Думы>; 
Рыл4евъ, въ свою очередь, посвящалъ ему свои произведе- 
Н1Я. Журнальная Д'Ьятельность была для Булгарина проб- 
нымъ камнемъ, на которомъ онъ и высказался окончательно. 
Съ переменой в'Ьтра, изменилось мгновенно и литературное 

*) Выражен1я эти приписывались самому императору Николаю Павловичу. 
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его направденхе, тавъ что въ першдъ времени, разснатри- 
ваемый нами, Будгаринъ создадъ себ*]^ очень определенную 
литературную физюномш, въ которой ни одна черта не на- 
поминала его, несколько <скромпрометированное>, пропиое. 
Во всЬхъ отд-^^лахъ своей газеты Булгаринъ проводилъ, если 
не всегда умно и посл'Ьдовательно, то задорно и настойчи- 
во, изв'Ьстную мысль, изв'Ьстную тенденцгю. Сохраненхе в1:а- 
ш ^по во всей его непривосновенности и противодейств1е 
реформаторсвимъ идеямъ, заносимымъ къ намъ съ Запада, 
составляли его задачу. Этому направлешю соотв'Ьтствовали, 
прежде всего, политическхй и внутренн1й отд'блы «Северной 
Пчелы >. Мы полагаемъ, что читателямъ будетъ небезъин- 
тересно узнать кавъ объемъ политическихъ вопросовъ, до- 
ступныхъ въ то время журнальному обсужден1ю, тавъ и са- 
мый способъ обсуждать ихъ. Въ 1836 г., въ феврале м'6- 
сяц^, отрядъ австр1йсБИхъ войсвъ, подъ начальствомъ ге- 
нералъ-ма1ора Кауфмана, занялъ вольный городъ Еравовъ. 
Незадолго же до этого событ1я, три державы, подписавш1Я 
автъ раздал ен1Я Польши, представляли сенату вравовской 
области стропи ультиматумъ, въ воторомъ требовалось: 
«удалить вс^хъ польсвихъ выходдевъ въ теченш 8 дней, 
а равно и подданныхъ иностранвыхъ государствъ, на кото- 
рыхъ три державы укажутъ, кавъ на лица подозритель- 
ныя>. Неисполнен1е этого требован1Я и было оффицхальнымъ 
предлогомъ въ занят1Ю области. Генералъ Кауфманъ, всту- 
пивъ въ область, из дал ъ провламащю, въ воторой говорилъ, 
что <высоБ1е покровители вольнаго города Кравова нашлись 
вынужденными решиться на исполненхе, собственными сред- 
ствами, мЪры, признанной ими необходимою (это называлось 
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на диплонатическрмъ язнк% «очищешемъ пред^овъ обла- 
сти!) для возвращешя м&рныхъ жителямъ споК|Ойств1я и 
безооасности, копии они наслаждались до сего времени >. 
При этохъ Бауфнанъ об'Ьщалъ, что <по освобождении горо- 
да отъ опаснихъ людей, войска внйдутъ изъ нред^^овъ рес- 
публики >. Фактъ занятая Кракова бнлъ сообщенъ со всею 
подробностью въ 46 — 48 Л6Л6 сС'Ьверной Пчелы >, но свое- 
го нн^Н1Я^ газета не высказала,-^такой роскоши въ то вре- 
мя не полагалось, — ограничившись только перепечаткою пе- 
редовой статьи изъ австрхйскаго < Наблюдателя >• Тонъ этой 
статьи бнлъ вполне враждебенъ краковской независимости 
и уже давалъ возможность предвид'Ьть изв'Ьстный вс']^мъ, 
дальнМшШ исходъ этого дЪла. Вообш;е «С'Ьверная Пчела > 
сильно благоволила къ Австрш. Въ <Очервахъ Австрш> (С. 
Пч. 1837 г., №А? 29 — 30), Тироль, Штир1я, Илдирхя и др. авст- 
Р1ЙСК1Я зевсли являются чуть не земнымъ элвдорадо. «Шти- 
р1я славится радуш1емъ и гостепршметвомъ»; <Иллир1я— 
прелестнейшая страна Европы, значительная въ торговомъ 
отношенш> и т* д. Словомъ, довольство^ счаст1е и невозму- 
тимый покой господствуютъ въ этомъ углу Европы. Мен^е 
снисходнтеленъ становится нашъ нублицистъ, когда рЪчь 
заходитъ объ Англ1и и конститущонной Францш. Тутъ онъ 
является неумолимымъ къ народу, присвоившему себ^ пред- 
ставительныя права, и къ власти, допустившей такое вме- 
шательство въ свои действ1Я. Разсуждая о заговоре Ф1эски 
на жизнь французскаго короля, «Северная Пчела» присово- 
купляетъ къ этому стропе упреки своеволш французской 
нацш и слабости власти. Самый процессъ Ф1эски описыва- 
ется весьма курьезно: <Получивщ1й или купившхй билетъ 
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для входа въ залу судилища перовъ быль принуждевъ я- 
влятьея въ 10 часовъ утра у дверей люксенбургскаго двор- 
ца и ждать впусБа, какъ въ театр ^Ь... Достойно зам'Ь- 
чан1Я легкомнсл1е, съ которыиъ происходили суждешя. Пе- 
ры не обращали внимашя ни на каВ1е постороннхе 
пункты. Сволько ни старался королевсвхй провуроръ до- 
казывать, что въ заговор-Ь участвовали члены < Общества правъ 
челов'Ьчества>, перы не думали допрашивать свид'Ьтелей, со- 
знавшихся въ участ1И въ этомъ тайнонъ общестВ'Ь. Какой-то 
студентъ назвался пр1ятелемъ Буаро (одинъ изъ заговор- 
щиковъ) и поклонился ему подружески; но на него не об- 
ратили вниманхя, потому что не хотятъ знать никакихъ об- 
стоятельствъ. Вообще перы не показываютъ въ производст*- 
в^^ процесса большой мудрости. Они моглибызавлеч ь(!) 
въ процессъ ц4лую партхю, но теперь не могутъ ничего до- 
казать и только ^раздражаютъ эту партш. Судьи, созванные 
для нроизнесешя важнаго приговора, дозволяютъ преступ- 
нику Ф1ЭСКИ разыгрывать свою дерзкую роль. (Ф1эски, какъ 
видно изъ описашя, часто смеялся, поворачивался къ галле- 
реямъ, шутилъ съ адвокатами). Зрители смеются, перы имъ 
вторятъ. Такимъ образомъ употребляется во зло хваленая 
гласность, и важное дМствхе правосудк превращается 
легкомысл1емъ въ народное игрище >. 

Свободная печать, — какъ одно изъ важныхъ услов1й 
представительнаго правлен1я, — также подвергалась осужде- 
нш <С4верной Пчелы>. Въ стать-Ь Булгарина: <Бульверъ 
въ Франц1и> (Северная Пчела 1836 г. № 189), мы находимъ 
сл1дующ1я строки: <Франщя до сихъ поръ не дошла еще 
до того, чтобы большинствомъ благонам^ренныхъ людей 
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обуздать малое число дзступденннхъ сумасбродовъ, наводя- 
щихъ бездокойство на всю Европу. Слава Богу, что уже 
въ самой Францш ихъ презираютъ. Имъ осталосьодно 
о р у д 1 е — к нигопечатан 1 е. — Своеволхе, недостатокъ вос- 
питашя, гордость, б-Ьдность, л4нь образуютъ злод-Ьевъ, кото- 
рыхъ можно было бы сд'Ёлать людьми пояезн1ши при силь- 
ныхъ м']^рахъ правительства. Воля ваша, но Алакиръ и в'Ьч- 
ная война съ бедуинами необходимы для Францхи. Еуда 
д-Ьвать этихъ сумасбродовъ?> Здйсь Булгаринъ съ насмеш- 
кой цитируетъ слова одного политическаго заговорщика, 
произнесенныя имъ передъ судомъ, въ которыхъ виновный 
жалуется на то, что, будучи сыномъ пролетартя, онъ не 
могъ получить порядочнаго образован1я, такъ какъ за это 
образован1е некому было платить. Вопросъ о пролетархатЪ, 
В03НИКШ1Й въ то время во Францш, былъ непоиятенъ для 
нашего публициста. Говоря о республиванцахъ, Булгарннъ 
назнваетъ ихъ не иначе, какъ сумасбродами, и формулиру- 
етъ ихъ желан1я такимъ образомъ: «чтобъ никто не пла- 
тилъ податей, никто не бралъ жалованья, чтобъ никто не 
повел']^валъ и никто не повиновался >. Но изобразивъ мрач- 
ными красками положен1е д&[ъ во Францш, Будгаринъ воо- 
ружается еш;е бол^е, когда р'Ьчь заходитъ объ Аигд1н и ея 
политической прессЬ. «Не взирая на нашихъ англомавовъ, 
— злобствуетъ онъ, — мы говоримъ откровенно, что ни въ 
одной стране н']^тъ такого своевол1я книгопечатания, какъ 
въ Англ1п. Въ АНГЛ1И противники литературной или поли- 
тической парт1и нападаютъ на своихъ враговъ не однинъ 
орудхемъ насмешки, но и самой гнусной клеветою, са- 
мой пошлой бранью. Въ англ1йскихъ журналахъ над^- 
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даютъ на жен71 ' дЪтей, друзей, родннхъ врага, откры- 
ваютъ тайны домашней жизни, разоблачаютъ характе- 
ры, чтобы только погубить человека въ общемъ мн'Ь- 
ши. Вспомните, чтб писали въ англ1йскихъ газетахъ 
во время процесса королевы, во время прен1й о бил- 
л4 парламентской реформы, прочтите, чтб говорятъ въжур- 
налахъ о Веллингтон'Ь. Грубость, ложь и безстыдство въ 
пресл'бдовати журнальномъ дошли въ Англ1и до высочай- 
шей степени. Посл'Ь этого должно ли удивляться, что жур- 
нальные писатели не пользуются уваженхемъ и скрываютъ 
свои имена, агазета страшна, какъ чума или гро- 
мовой ударъ. — Самыя гнусныя, самыя безбожный пра- 
вила проповедуются простому народу и продаются воров- 
ски за малую цену>. Этотъ р'^^зшй отзывъ объ англ1йскои 
журналистик'6 повелъ къ маленькому, такъ сказать, семей- 
ному раздору въ редакц1и «Северной Пчелы >. Въ 1837 г. 
Н. И. Гречъ, съ-Ьздивъ за границу, прислалъ оттуда 
свои «Путевыя Записки» (С']&верная Пчела 1837 г. 
Л6 154), въ которыхъ онъ несколько вступается за честь 
Англ1и. Въ одной глав'Ь этихъ <Записокъ>, подъ назван1емъ: 
<Англ1йск1й иарламентъ и французсшя палаты», г. Гречъ 
хвалитъ представительный учрежден1я Англ1и, а дальше за- 
щищаетъ, въ немногихъ словахъ, и ея прессу. «Англичане 
— говорить яашъ туристъ — достойны если не безусловнаго 
подражашя, то искренняго уважен1Я благомыслящихъ лю- 
дей, хотя — прибавляетъ онъ въ ограннченхе своей похвалы 
—члены англ1йскаго парламента вообп1.е не наблюдаютъ ни- 
какого прилич1я въ засЬдаши и сидятъ, избоченясь или раз- 
валившись >. Зато о французской палате и о французской 
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прессе Гречъ и Булгаринъ отзываются съ полнымъ едино- 
душ1емъ. «Личная выгода — пишетъ г. Гречъ въ той же гла- 
вЬ — и тщеславхе суть главные двигатели всЬхъ зд-Ьшнихъ 
д4йств1Й. Общая польза, благо отечества вплетаются въ 
р-Ьчи только для округлен1Я перюдовъ. Въ палат* члены 
разделяются на 20 различныхъ парт1Й, движимыхъ против- 
ными выгодами и личными отношешями. Б']^дств1ямъ и 
терзан1ямъ конституц1онной Франц1и значи- 
тельно сод-Ьйствуетъ свобода тиснен! я. Журна- 
лы и газеты, издаваемые людьми жадными, безсов^стными 
и развратными, сделались орудхемъ и отголоскомъ лжи, кле- 
веты, обмана и всЬхъ гнусныхъ страстей. Вс*, безъ исклю- 
чен1я, вс4 порядочные люди предаютъ прокляйю эту бедст- 
венную свободу, всЬ предсказываютъ, что она повергнетъ 
Франщю въ новую пучину золъ. Говоря объ этомъ съ по- 
чтеннымъ Карломъ Нодье, я спросилъ у него: развЬ н-Ьтъ 
средствъ основать журналъ, въ которомъ говорили бы ис- 
тину, излагали бы правила правды, чести, любви къ отечест- 
ву и релипознаго благочест1я? — <Н4сколько разъ пытались, 
отв4чалъ онъ. Честные люди составляли на то общества и 
капиталы, начинали изданхе, но оно скоро упадало. Люди 
благонамеренные обращаются къ разсудку и къ совести чи- 
тателей, негодяи потворствуютъ ихъ страстямъ. Толпа от- 
вращается отъ лекарства и прибЬгаетъ къ напиткамъ, ошум- 
ляющимъ чувства. > — <И въ Англ1И— продолжаетъ г. Гречъ 
—(северная Пчела 1837 г. № 156) господствуетъ свобода 
тиснен1я; но какъ пользуются тамъ этимъ правомъ? Благо- 
говея предъ религ1ей, уважая права престола, окружая ца- 
рей любовью, почтенхемъ и доверенностью. Форма правле- 
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Н1Я не ик^етъ вл1ДН1Я на величхе царствъ и народовъ. 
Дайте англшчанамъ правленхе турецкое или персидское: 
оно сд'Ьлается источникомъ ихъ блага и богатства >(!). От- 
зывъ Греча объ англ1йской журналистик*! прямо противо- 
речить тому, чтб высказано было о ней же Булгарннымъ. 

Подобныя непосл']^довательности и противор'Ьч1Я нер']^д- 
ко попадались въ «С'Ьверной 11челе>. Въ особенности часто 
встречались они въ ея литературно-критическомъ отд^л!, 
где, наприм^ръ, всл^дъ за бранью на Гоголя (Сев. Пч. 
1836 г. № 12), появлялась хвалебная статья объ немъ (1Ы(1. 
№ 26), а о Пушкине было высказано множество протпвопо- 
ложныхъ одно другому мнен1й. Иногда — но очень редко — 
появлялись въ «северной Пчеле > статьи и заметки, — или 
лучше сказать, отдельный дысли, — нимало не согласовавш1Я- 
ся съ обпсимъ тономъ этого журнала. Такъ напр. въ статье: 
<Настоящ1й моментъ и духъ нашей литературы» (Шхс!. 
№ 10), Булгаринъ говорилъ: <Въ человеке мысль безпрестан- 
но движется. Застой мысли есть нравственная 
смерть. Люди, которые не мыслятъ, не живутъ для че- 
ловечества. Это машины>. Въ другой статье (хЬЫ. № 97) 
онъ же толковалъ, что изящная литература должна, по ме- 
ре возможности, «приближаться къ натуре, къ жизни, и от- 
туда черпать содержаше для своихъ произведен1й > . Но ни 
то, ни другое нельзя брать въ разсчетъ при общей оценке 
его газеты: говоря о движен1и мысли въ одномъ нумере 
своей газеты, Булгаринъ тормозилъ эту мысль въ сотне дру- 
гихъ нумеровъ, а выставляя обязанностью для художника 
приближаться къ природе, онъ, въ той же статье, осуждалъ 
Гоголя за цинизмъ и неприличхе « Ревизора >. Также точно, 
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похваливъ новый таможенный уставъ за сбавку пошдинъ съ 
н^^которыхъ предметовъ заграничной торговли и даже на- 
звавъ снисходительно <позтичесЕОЮ мечтою > принцнпъ свобод- 
ной торговли, — < Северная Пчела > настаивала на самой. ст'Ьс- 
нительной регламентацш во вс!Ьхъ другихъ отраслдхъ обще- 
ственной жизни. Эти маневры и уклоненхя въ сущности 
ничего не значили, никого не обманывали и нимало не 
нарушали основной тенденцш «Северной Пчелы >. Въ са- 
момъ иротивор^ч1и этой газеты объ англ1йской журнали- 
С!^ик^^ виденъ все-таки одинъ и тотъ же масштабъ ;^1я 
оц'Ёнки прессы, хотя, по оплошности редакц1и, выводы ока- 
зались несогласными между собою. 

Призывая громы на всю иностранную политическую прес- 
су за ея неблагонам']^ренное направлеше, Булгаринъ не 
оставлялъ безъ порицанк и беллетристику того времени, 
преимущественно произведешя Жоржъ-Занда, Виктора Гюго 
и др. французскихъ авторовъ, которые, естественно^ не нра- 
вились Булгарину,— такъ какъ они возставали иротивъ мно- 
гихъ соц1альныхъ явлен1й и облекали свои протесты въ жи- 
вое, энергическое, сильно действующее слово. Между т-Ьмъ 
самая идея подобнаго протеста не допускалась €С:1^верною 
Пчелою>. <Безвкус1е, неистовство и наглость французской 
школы — говорится въ Л& 182 «Северной Пчелы> 1836 года 
— по справедливости обратили на себя вегодованхе литера- 
торовъ благонам^ренныхъ, благонравныхъ и добросов^стныхъ. 
Особенное вниманхе обратила на себя, въ этомъ отноше- 
нш, женщина, одаренная необыкновенными талантами, Ав- 
рора Дюдеванъ, издающая свои творен1я подъ именемъ 
Жоржъ-Занда. Веб ея сочинен1я написаны очень см&ло, безъ 
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всякаго закрктя, отнюдь не женскою кистью; особенно от- 
личается цинизмомъ, безстндствомъ и безнравственностью 
одинъ изъ ея романовъ — <Лел1Я>. 

Нападки Булгарина были, на этотъ разъ, вполн-Ь посл-Ь- 
довательны съ его точки зр-Ьтя: всякая умственная трево- 
га, всякое недовольство настоящимъ, разумно оправданное, 
весьма заразительны и, по самой сил4 вещей, легко сооб- 
щаются отъ одного человека къ другому, отъ писателя *къ 
ц-Ьлому обществу. Русскому же обществу, по понятш «Се- 
верной Пчелы >, нечего было желать въ данную минуту. 
Вотъ какими красками описывались постоянно въ «Север- 
ной Пчеле> наша общественная жизнь и отношешя между 
С0СЛ0В1ЯМИ въ Росс1и: «Гд-Ь на Руси, благоденствующей 
подъ с4нью мира, отъ довольства и простора въ быту, не 
хлопотлива широкая масляница, съ незапамятныхъ временъ 
обратившаяся въ народный праздникъ! Въ схи разгульные 
дни и знать, и простолюдины сп4шатъ допить чашу зем- 
ныхъ наслажден1й; но веселости делаются св4тлы и берутъ 
нравственный характеръ, когда т-Ь, коимъ судьба предоста- 
вила въ уд^лъ обилхе, не забываютъ, что есть и таие, для 
которыхъ дорогъ кусбкъ насущнаго хл4ба. Костромское об- 
щество дворянъ, изстари руководимое симъ возвышеннымъ 
чувствомъ, 7-го февраля назначило благородный спектакль 
въ пользу самыхъ б^днейшихъ семействъ. Въ первый день 
наступлешя поста, въ 33 хижинахъ, благодарными слезами 
убогихъ матерей оросились нежданный подаян1я>. («Север- 
ная Пчела> 1836 г. № 48), 

Подобный же извест1Я, вырезанныя какъ бы по .одной 
мерк*, доставлялись корреспондентами изъ Москвы, Киши- 
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нева, Екатеринославля и другихъ городовъ. Словомъ, вс% 
эти благоухающ1я, безобидныя корреспонденц1и еще не да- 
вали никакой возможности предвидеть появленге <литерато- 
ровъ-обывателей> съ ихъ обличительными замыслами. Если 
состоян1е нашего общества, построеннаго тогда на кр4поет- 
номъ прав*, вполн-Ь удовлетворяло требованхямъ Булгарина, то 
онъ, конечно, оставался доволенъ и деятельностью нашихъ 
учебныхъ заведен1й. Воспиташемъ того времени <:Пчела> не 
могла нахвалиться. <Въ Россш — ^гласить письмо изъ Воронежа 
(«северная Т1чела> 1837 г. № 234) — издревле предупрежда- 
лись нужды народныя. Мало того, что Петербургъ ус^янъ 
учебными заведешями, мало того, что въ Москве они годъ 
отъ году умножаются, несмотря на то, что на краяхъ импе- 
рш, въ Тифлисе, Одессе, Варшаве, заведешя С1и процвета- 
ютъ, несмотря на все это, почти въ каждомъ губернскомъ 
городе воздвигаются учебныя заведешя, и въ нашемъ счаст- 
ливомъ Воронеже предназначено быть кадетскому корпусу 
на четыреста воспитанниковъ>. 

Защищая со всехъ сторонъ нашъ общественный бытъ 
того времени, «Северная Пчела > весьма интересовалась 
дурными слухами, распускаемыми про насъ за границею въ 
печатныхъ книгахъ и брошюрахъ, и подвергала строгому 
нарекан1ю всехъ авторовъ подобныхъ произведен1й. Ея 
бдительность въ этомъ отношеши заслуживаетъ Замечанхя. 
*Въ Берлине — пишетъ заграничный корреспондентъ «север- 
ной Пчелы> (северная Пчела 1836 Г'. №№ 1 и 2), — имели 
мы случай читать неукротимый статьи иностранныхъ газетъ, 
въ которихъ, на перехватъ, старались въ неблагопрштномъ 
виде представлять все, что происходило въ Калише, въ 
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1813 г. Преувеличев1емъ, искажен1е](ъ не ограничивалось 
желан1е подкупденныхъ издателей вредить наиъ; н^тъ! они 
начали позорно лгать, составлять (зхс) происшеств1я, гово* . 
рить за нашихъ солдатъ и пр., однимъ словоыъ, писать все, 
что доступно лишь чувствамъ тщедушнаго газетчика, про- 
дающаго нафабрикованный р']^чи и мысли, в'Ьсаки порока, 
за плату той или другой стороны. Не стану терять вре- 
нени въ вычислев1и вс^^хъ бредней газеты аугсбургсвой и 
другихъ>. Дал'Ье говорится, что, вром'Ё газетныхъ статей, 
за границей появляются ц'Ьлыя сочинен1Я, въ которнхъ 
< разбираются или, лучше сказать, раздираются наша новей- 
шая истор1я, указы императора и вообш,е внутреннее по- 
ложеше д'блъ въ Росс1И>. Въ этихъ сочиненхяхъ, по сло- 
вамъ той же статьи, <не довольствуются описатемъ наше- 
го отечества, но впускаю тъ зондъ въ предметы оппсатя, 
притомъ зондъ, напитанный ядомъ>. <И кто могутъ быть ихъ 
авторы? > спрашивалъ самъ себя корреспондентъ. < Какой 
нибудь гувернеръ, эмигрантъ, б^жавш1й изъ Россш отъ дол- 
говъ, подкупленный космополит ъ, какая нибудь 
нарумяненная, безнравственная герцогиня или, ваконецъ, 
одинъ изъ т']^хъ недостойныхъ сыновъ Росс! и, 
которые гонимы законами или сов^стьюи ски- 
таются по св4т у, какъпреступныя души, не- 
прхемлемыя недрами зё мл и>. Изъ числа этихъ вред- 
ныхъ брошюръ коррреспондентъ упоминаетъ объ одной, кото- 
рая появилась въ Швейцар1и, но поводу указа 17 апре- 
ля 1835 г. на счетъ заграничныхъ по^здокъ русскихъ. 
Авторъ этой брошюры, по словамъ корреспондента, пред- 
лагалъ Россхи уступить сосЬднимъ государствамъ свои по- 
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граничныя влад%н1Я (какъ-то: Финляндш, Польшу, Крымъ 
и др.), и < сосредоточиться на меньшемъ пространстве, гд^ 
благосостояше ея увеличится >. ПредлагаЛъ же онъ это, при- 
водя въ прим4ръ частнаго человека, который «охотно у- 
ступаетъ часть своего им4тя, если не почитаетъ себя въ 
силахъ сносить трудность управлен1Я имъ». Еорреспондентъ 
«Северной Пчелы > энергически возсталъ противъ этихъ, 
бол4е фантастическихъ, нежели сепаратнстскихъ стремленШ, 
и изъявилъ основательную надежду, что «никто изъ рус- 
скихъ не увлечется злоц^льными умствованхями такихъ книгъ, 
наполненныхъ парадоксами и софизмами >. Въ другой разъ, 
въ стать* подъ назвашемъ: «Опять вздоры объ Россш> 
(1836 г. Л» 55), «Северная Пчела» напала на какого-то 
нЬица, напечатавшаго въ журнал* Аи81апй статью, оскор- 
бительную для Россш. Оскорблешя эти состояли, меж- 
ду прочимъ, въ томъ, что въ «Россш, по словамъ н4мецкаго 
автора, строятъ безобразныя печи>, тогда какъ, по ув4рен1ю 
нашей газеты, «руссше мастера д-Ьлаютъ прелестныя печи>, 
и еш.е въ томъ, ч1:о н4мцу не понравились русскхя сани и 
войлочные сапоги, употребляемые крестьянами. 

Принципы и сочувств1я «С-Ьверной Пчелы > отражались, 
съ некоторыми уклонешями, въ ея критическомъ и библ10- 
графическомъ отд-Ьл*, и изъ новыхъ книгъ похвалялись 
обыкновенно только т*, которыя, по своему направлен1ю, 
подходили вполн4 подъ общ1й тонъ газеты. Ея отзывы о 
подобныхъ книгахъ им* ли, большею частш, такой стерео- 
типный характеръ: «любовь къ отечеству, коей проникнутъ 
этотъ романъ, даетъ ему право на вниманхе русскихъ> или: 
«это прелюбопытная памятная книжка для всякаго, прей- 
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кущественно для вовна> в т. п. Объ извЪстнонъ учебнвк'Ь 
русской исторхв г. Устрялова «Северная Пчела» говорвтъ: 

«Читайте введен1е г. Устрядова въ его исторхю, статью о 

* 

нормавнахъ, о хриспансвой вЪр& и проч., читайте, одникъ 
сдовомъ, всю ]шигу: она доставить вамъ обильную пищу 
къ размышденш. Слогь автора, какъ и всегда, отличается 
правильностью, ясностью и легкостью. > (Литературный слогъ' 
«Северная Пчела > разсиатривала съ точки зр'Ьи1я старин- 
ныхъ риторикъ и делила его на низшй, средн1й и высок1й). 
Во всей русской исторш Булгаринъ вид^^ъ только любовь къ 
СП0К0ЙСТВ1Ю: этого качества онъ и искалъ въ ея событ1Яхъ, 
отзываясь съ пренебреженгенъ или злобою обо всемъ, что не 
подходило подъ его и'Ьрку. Объ истор1и среднихъ вЪковъ 
г. И. Шульгина говорится: <не утешительно ли на скуд- 
номъ историческомъ поарищ*]^ встретить отечественнаго ис- 
торика ]1Ыслящаго?> Мн%н1я <СЪверной Пчелы> объ изящ- 
ной литератур'Ь того времени по^аашли своинъ безвкусхехъ 
и нелепостью, и съ этой стороной ея деятельности насъ 
достаточно познаконилъ Белинсххй въ своихъ меткихъ пам- 
флетахъ противъ Булгарина. Вспоинимъ только, что «Се- 
верная Пчела> ставила Соколовскаго (автора поэмы <Хе- 
верь>, о которой говорить Панаевъ въ своихъ <Воспомина- 
Н1яхъ>), Якубовича, Тимофеева чуть не въ уровень съ 
Пушкинымъ, и строго осуждала всю деятельность Гоголя 
за то, что онъ сознательно унижаетъ Россш, выводя на 
светъ одну житейскую грязь и чиновничьи злоупотребле- 
Н1Я *). Отношешя < Пчелы» къ Пушкину имеютъ особен- 

*) Зам:1чате1ьно, что то же самое, и съ той же точки 8р^в1Я, юво- 
рнтъ о Гоголе Вигель въ своихъ пресловутыхъ «Запискахъ». Ботъ ка- 



— 335 — 

ннй внтересъ, потому что зд^сь зазгЬшивалась ^аIоив^е (1и 
шёиег, журнальная конкурренщя съ <Совреиенникоиъ». Из- 
в^ст1е объ издаши Пушкиныиъ своего журнала (который и 
зат^валсд*то въ отпоръ литературншсъ монополистамъ) бы- 
ло встречено < Пчелою > хладнокровно, и она даже всту- 
пилась за <Современникъ> посл^ рьяныхъ нападокъ на не- 
го <Библ10теки для Чтен1Я> (С-Ьверная Пчела 1836 г. Л? 86); 
но вскоре умеренность была забыта, и < Пчела > стала съ 
умысломъ пошатывать литературную знаменитость Пушкина. 
Немного времени спустя, по поводу издашя <Полтавы> на 
малороссШскомъ язык*, «Северная Пчела> (1836 г. Л? 162) 
обратилась къ Пушкину съ следующею элегическою р'бчью: 
<Но отчего же муза поэта умолкла? Ужели поэтичесшя да- 
рован1я стар']^ютъ такъ рано? и пр. Видно, что такъ, пото- 
му что поэтъ сделался журналистом ъ. Печальная 
перемена! Какъ не пожал'Ьть о ней1 Поэтъ промЪнялъ зо- 
лотую лиру свою на скрипучее, неумолкаюш,ее, тружениче- 
ское перо журналиста, князьмыслисталърабомътол- 
п ы, орелъ спустился съ облаковъ. И для чего же онъ промЪ- 
нялъ свою блестящую, завидную судьбу на долю труя^еяи- 
ка? Для того, чтобы им-бть удовольствхе высказать несколь- 
ко горькихъ упрековъ своимъ врагамъ, т. е. людямъ, ко- 
торые были несогласны съ нимъ въ литературныхъ мн^- 
Н1яхъ, которые требовали отъ его дремлющаго таланта но- 
выхъ, совершеннейшихъ создан1й, угрожая въ противномъ 
случае свести съ престола (йё^гопег) его значительность >. 
Противъ этой-то полемической выходки возсталъ кн. Одоев- 



кими ивсивуац1ами встр'1чено было у насъ новое иаараллен1е, давшее мо- 
гу ч1& толчекъ всей русской лвтератур-Ь. 
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СК1Й въ особой стать*: <0 нападкахъ петербургскихъ жур- 
нале въ на Пушкина >, и въ ней коснулся, между прочимъ, 
привилепи <С']^верной Пчелы > на ежедневный выходъ, — 
нривилепи, которая, при отсутств1И равносильной конкуррен- 
Д1И, придавала большой в^съ въ обществ* своекорыстныцъ 
стремлешямъ этой газеты, такъ какъ, благодаря ей, «Се- 
верная Пчела> им-бла (по словамъ Шевырева въ <Москов- 
скомъ Наблюдателе») до 10,000 подписчиковъ ^). Еслибн 
кн. Одоевск1Й заговорилъ объ одномъ Пушкин*, не д-блая 
прямыхъ и косвеиныхъ нападокъ на монополистовъ-издате- 
лей, то его статья нав-Ьрно нашла бы себ* пр1ютъ въ ка- 
комъ нибудь изъ тогдашнихъ журналовъ. Но въ своемъ 
настоящемъ вид*, исполненная насм*шекъ и справедливаго 
негодован1я противъ литературнаго торгашества, она оказа- 
лась вполн* неудобною для печати *)... Выходка «С*вер- 
ной Пчелы > такъ и прошла безъ отв*та. Несравненно бо- 
л*е расположен1я, ч*мъ къ Пушкину, оказывала <С*верная 
Пчела > къ. барону Брамбеусу (Сенковскому) и къ его жур- 
налу. Въ произведен1яхъ Брамбеуса < Пчела > усматривала 
необыкновенный умъ и талантъ, и предсказывала ему такое 
высокое м*сто въ литератур*, что <до него не досягнутъ 
ни М0СК0ВСК1Я, ни петербургсшя критичесшя стр*лы». Дру- 
жеск1Я отношен1Я < Пчелы > къ «Библиотек* для Чтен1Я> ни- 
когда не нарушались, и споры, иногда возникавш1е между 
ними, не пр1обр*тали характера важной и продолжительной 
размолвки. <Библ10тека для Чтетя>, богатая подписчиками 



М По другииъ св^д'Ьвхямъ, число это простиралось только до 5,000. 
') Статья эта, ви^ст]^ съ прочини бумагами вн. Одоевскаго, напеча- 
тана въ № 7—8 «Русскаго Архива> за 1864 г. 



к 
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— говорилось въ «северной Пчел4> — никогда не бранила 
Булгарина. Стало быть, брань журналистовъ, б'Ьдныхъ под- 
писчиками, дадаетъ не на Булгарина, а прямо на число его 
подписчиковъ>. 

Говорить ли, наконецъ, о знаменитомъ самовосхвалеши Бул- 
гарина? Приведемъ на выдержку несколько строкъ о выхо- 
де въ св'Ьтъ первыхъ томовъ сочинешй Булгарина (издашя 
Лисенкова): <Мы ув'Ьрены, что публика съ обыкновенною 
своею благосклонностью приметь новую книгу своего люби- 
маго писателя, и говоримъ это не потому только, что в. Б. 
Булгаринъ — участяикъ въ изданш < Северной Пчелы >; но 
потому что онъ, Булгаринъ, писатель съ умомъ наблюда- 
тельнымъ и острымъ, съ благородными правилами 
(ь1с), обладающ1й живымъ, бойкимъ и чистымъ слогомъ, го- 
ворящимъ уму и чувству ^)>. о самой себ* «СЬверная 
Пчела> выражалась такимъ образомъ: сбезъ Пчелы ни одинъ 
порядочный челов^къ не можетъ выпить утромъ чашки чаю>. 
Своихъ литературныхъ противниковъ, между которыми глав- 
^ нЫшую роль играли московсше журналы, <Пчела> называ- 
ла налередъ погибшими. Бъ самомъ д^л^^, она прочн'Ье дру- 
гихъ издан1й опиралась на массу тогдашней публики и на 
поддержку администращн. Московсше журналы, составляв- 
Ш1е 0ПП03ИЦ1Ю, вносили, по ув^решю <С^^верной Пчелы >, 
духъ буйства и разврата въ нашу литературу: въ особен- 
ности не нравился этой газет^^ критичевкхй отд'^^лъ < Мол- 
вы», въ которомъ (съ 1834 г.) уже принималъ участхе Б'кхин- 
СК1Й. <На литературу — говорилось въ «Северной Пчел*>2) 

<) <С^верная Пчела> 1836 г. № 220. 
>) «СНЬверцая ичела> 1837 г. № 5. 

Т. П. 22 
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— находитъ школьный туманъ. Критика прежняя, — веселая, 
вострая хохотунья,— но справедливая критика заснула! Те* 
перь въ литератур*, по старой поговорке: кто раньше 
всталъ да палку взялъ, тотъ и капралъ и пр. и пр. Мно- 
жество людей съ дарован1емъ и образованностью, которые 
могли бы служить украшешемъ нашей словесности, отказы: 
ваются отъ дЬятельнаго въ ней участхя. Гд-Ь великге наши 
д-Ьятели, могуч1е производители? Гд4 литературный кругъ? 
Гд* дружеск1я беседы о любезной литератур*? > Въ крити- 
ке < Молвы > Булгаринъ уже чуялъ инстинктивно ту силу, ко- 
торой суждено было скоро пр1йти ему на см4ну... 



III. 



Мы недаромъ сделали столько извлечен^ изъ < Север- 
ной Пчелы >: какъ органъ журналистики наиболее наивный 
и болтливый, эта газета высказывала прямо свои симпат1и 
и ничуть на маскировала своихъ стремлен1й. Она не пробо- 
вала даже защиш;ать съ рац10нальной точки зр-Ьтя свою по- 
литическую и нравственную систему; ея импровизащи им4- 
ли характеръ непосредственный и не требовали доказа- 
тельствъ или, пожалуй, эти доказательства суп1;ествовали 
въ вид* факта, а вовсе не въ вид* отвлеченной теорхи. 
Выписки изъ ^< Северной Пчелы > избавляютъ насъ отъ тру- 
да д-Ьлать извлечен1я изъ другихъ издаиШ, мен-Ье р4зк1я и 
выразительныя. Определивши въ главныхъ чертахъ образъ 
мыслей одного изъ журнальныхъ тр1умвировъ, мы можемъ 
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теперь указывать нен'Ье пространно на солидарность съ 

< Пчелой > другихъ органовъ той же категорш. 

<Сынъ Отечества! (основанный въ 1812 году г, Греченъ) 
шелъ, въ описываемое время, совершенно по одной дорог'Ь съ 
«Северною Пчелою > и былъ одинаково друженъ съ <Библш- 
текойдля Чтен!я>. Въ первыхъ же книжкахъ этого журнала 
за 1836 г. пом'Ьщены три больш1я статьи («Русская критика 
въ 1835 г.>), въ которыхъ имелось въ виду защитить «Биб- 
Л10теку для Чтен1я > отъ нападокъ на нее московскихъ журна- 
ловъ. Приведемъ самые интересные отрывки изъ этихъ руко- 
водящихъ статей: < Съ н-Ькотораго времени у насъ вошло въ 
моду жал4ть о нашей литературе, говорить объ ея несчаст- 
номъ состояши. Никогда не было жалобъ бол^е несправед* 
лйвыхъ и неосновательныхъ. Неужели намъ не достаетъ по- 
ощрешя? Неужели намъ мало, что литераторы и 
художники награждаются пенс1ями, чинами, 
крестами, подарками? Вспомните Карамзина и ТеЬ- 
«дича; посмотрите на Ерылова и Жуковскаго, на Брюллова, 
Тона и проч. Если литература и искусство не представля- 
ютъ зам^чательныхъ произведенхй, то въ этомъ виновенъ 
не недостатокъ поощрен! я; виновны, можетъ быть, 
сами литераторы, сами художники. Теперь работаютъ не 
для науки, не для искусства, а для кармана. Бритиказа- 
нимаетсяподкапыван1емъ чужихъ репутаций. 

< Московски Наблюдатель > основался съ одной ц-блью — под- 
копать репутацш барона Брамбеуса; <Телескопъ> и <Модва> 
подкапываютъ всЬ возможныя репутацш. Критика <Литера- 
турныхъ ПрибавленШжъ «Инвалиду» тгшже имЬетъ свое бла- 
городное призваше — хулить барона Брамбеуса>. О Сенков- 



22* 
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скоиъ въ этой стать'Ь высказывалось самое лестное мн']^Н1е: 
«Брамбеусъ безспорно литературная знаменитость; онъ убьетъ 
кого угодно одншгь словомъ; сами его завистники и пори- 
цатели изранены его неиодд&Еьнымъ остроумхемъ, его тон- 
кою, язвительною сатирою, его пронзитё;хьнымъ, ядовитымъ 
сарказмомъ>. Правда, критика упрекаетъ Брамбеуса въ из- 
лншнемъ эгонзм^^ и злоупотребленш своимъ остроумхемъ, 
доходящемъ даже до неприличныхъ выходокъ: «Брамбеусъ 
бьетъ авторовъ (въ своихъ реценз1яхъ) палками въ лобъ, 
жгутами по спин^Ь, отдаетъ. книги на разсмотрЪше своему 
Ваньк4 — вероятно, кучеру или дворнику. Онъ, улыбаясь, го- 
воритъ вамъ: это издан1е лакейское, особенно приспособ- 
ленное къ сальнымъ свЪчкамъ: ему съ нам^рен1емъ дана 
форма р^пы, чтобъ можно было просверлить книгу ножомъ 
и втыкаФь сальную св'^^чку. Въ другомъ м^ст^ онъ женитъ 
себя на переводчице очень хорошей книги, креститъ дЪтей 
и ставитъ нмъ памятникъ изъ сихъ ионыхъ. Гд'Ь тутъ 
прилич1е, уважен1е къ дамамъ? Г. ведоровъ, за издаше д']^т-- 
с$ой книжки, получаетъ пять ор'Ьховъ>. 

Но эти упреки, пересыпаемые самою подобострастною 
похвалою, им^ли совс^мъ другой смыслъ, ч^мъ нападки 
на московскихъ литераторовъ, обвиняемыхъ скор'Ье въ дер- 
зости мн^шй, ч4мъ въ грубости словъ. Дальше говорится: 
«Несмотря на нападки, на безсильныя хулы ея враговъ, 
<Вибл10тека> — лучшй изъ настояш;ихъ журналовъ, и подоб-* 
наго у насъ никогда не было. Что <Библ1отека> меж- 
ду журналами, то<С'Ьверная Пчела> между га- 
зетами. Въ «Пчеле> никогда не бываетъ критики (этоне- 
совсЬмъ в']Ьрно), она ограничивается краткими изв'Ьст1ямн 
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О вновь выходящихъ книгахъ. Она вообще отличается без- 
пристрастностью, и ее можно только укорить въ излишней 
доброт*: она печатаетъ слишкомъ- много похвалъ. Въ <Сы- 
н4 Отечества >' были напечатаны (въ 1835 г.) дв* критики 
(на исторш Пугачевскаго бунта и на Аббадонну Полеваго), 
который, по своей умеренности и по приличш тона, за- 
ставляютъ насъ искренно жал'Ьть (и это говоритъ журналъ 
самъ о себ*!), что господа критики <Снна Отечества> были 
слишкомъ молчаливы. Намъ сказывали по секрету, что ста- 
тьи этого рода будутъ писанн, въ нын'Ьшнемъ году, въ 
<Сыне Отечества > однвмъ изъ изв^стныхъ нашихъ крити- 
тиковъ, который бол'1е года не является на критическомъ 
поприщ*. Читатели «Сына Отечества> поблагодарятъ ре- 
дактора за такой прхятный подаровъ>. 

Въ особенности доставалось <Молв'Ь> и < Телескопу > О за ихъ 
критичесшй отд-Ьлъ. <Молва> и <Телескопъ>, — инсинуируетъ 
<Сынъ Отечества >, — для пользы современнаго просв'Ьщей1Я, съ 
особеннымъ усерд1емъ и прилежанхемъ занимались порицанхемъ 
мертвыхъ и бранью живыхъ. Да, бранью! <Молва> называла н*- 
которыхъ литераторовъ чертями. Не верите? (слЬдуетъ 
выписка). Вотъ как1Я статьи печатаетъ < Молва > : въ ней литера- 
тора величаютъ чортомъ, лжецомъ, Худою Искарютскимъ. 
Поел* этого мы неможемъ говорить ни о <Молв4>, ни о «Теле- 
скоп* > ^). Наша критика насмешлива, неуважительна, оскор- 



' ) Впрочеиъ, нападешя ва <Тедескопъ> продолжалась недолго: въ 
скоромъ времени журналъ этотъ подвергнулся запрещенш за статью 
П. Л. Чаадаева. 

') Напечатан1е такихъ статей въ «Молв'Ь) крнтикъ сСнна Отечест- 
ва» объасалетъ отсутств1емъ редактора Надежднва, который ваходился, 
въ то время, <въ чужихъ 1раяхъ>. 
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бительна. Посмотрите, сколько теперь у насъ честныхъ, 
почтенннхъ именъ, замаранннхъ чернильнниъ пятномъ ли- 
тературнаго безславхя. Кто не осм4янъ, не освистан ъ, 
не оскорблен ъ? Некоторые были даже 'Тронуты за н-Ьж- 
н-Ьйшхя струны, за жизнь семейную. То, чего нельзя вытер- 
петь въ обществ* безъ самыхъ горькихъ посл'Ьдств1й, то 
сносится на бумаг* и остается безъ наказан! я>. 

Нетрудно понять затаенный смыслъ всей этой журналь- 
ной Д1атрибы: правительство поощряетъ литературу, даетъ 
литераторамъ кресты и пенсии, а младшая литературная бра- 
Т1Я не ум4етъ вести себя и относится съ презрЬнхемъ къ ааслу- 
женнымъ людямъ, причемъ касается даже <н*жн*йш0хъ струнъ 
ихъ сердца >. Дозволяя себ* таюя вещи, молодые писатели 
приближаются къ свободной печати, которая рисовалась 
публик*, именно, какъ поругаше первыхъ правидъ общежи- 
Т1Я (см. выше отзывъ < Пчелы > о франц. и англ. пресс*); 
его'о — ихъ надо унять, т. е. лишить возможности нарушать 
общественный порядокъ. Тогдашнхе литераторы очень хоро- 
шо знали, куда м*тятъ, въ такихъ инсинуащяхъ, дружные 
журналисты. Этихъ-то инсинуац1й они и боялись, какъ ог- 
ня. Въ репЛап! къ этимъ строкамъ пусть читатель припом- 
нить вопли «С-Ьверной Пчелы > объ упадк* русской ли- 
тературы, объ удалеши изъ нея самыхъ благонам-брен- 
ныхъ деятелей — и тогда станетъ ясно, до какой солидар- 
ности доходили на этомъ пункт* оба журнала. <С*верная 
Пчела> даже прямо говорила: <Наша литература, безъ 
зван1Я писателей, есть не домъ, въ которомъ живутъ 
хозяева, а гостинница, въ которой каждый приказываетъ и 
кричитъ, кто за*халъ на ночлегъ и кто посм*л*е. Отъ того 
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неучи и шарлатаны кричали у насъ и приказывали въ потьмахъ)) 
(«Северная Пчела> 1836 г. № 16). Не видно ли зд4сь ясное 
указан1е на то, что надо регламентировать литературныя заня- 
Т1Я, отдать ихъ въ руки ограниченнаго числа <хозяевъ> и при- 
командировать кънимъ ограниченное же число сотрудниковъ, 
хорошо изв^Ьстныхъ этимъ хозяевамъ? Въ < Сын4 Отечества» 
д-Ьйствовалъ (съ 1825 года), вмЬст'Ь съ Гречемъ, и 0. В. 
Булгаринъ, также какъ въ серверной ПчелЬ»: понятно, что 
тенденц1и обоихъ журналовъ были совершенно одинаковы. 
Сюда запосилъ Булгаривъ и свое обычное самохвальство. 
Такъ напр., открывъ подписку на свое сочинеше: аРосс1я 
въ историческомъ, статистическомъ и проч. отношешяхъ», 
Булгаринъ говорилъ, что <если у негоне будетъ много под- 
писчиковъ, то онъ издастъ свой трудъ нан'Ьмецкомъ язык*» 
и что ему «предлагаютъ это съ двухъ сторонъ» и пр., и пр. 
Политичесшя воззр^шя «Сына Отечества», равно какъ него 
взглядъ на нашу внутреннюю жизнь, совершенно совпадали 
съ таковыми же воззревшими «С']^верной Пчелы >. «Политиче- 
СК1Я обозрЬшя » въ < Сын4 Отечества> составлялись по двумъ- 
тремъ, самымъ благонам']^реннымъ, иаъ иностранныхъ газетъ. 
То и д^ло попадаются фразы: «столица наслаждалась спо- 
койств1емъ>... «въ Малаге спокойствхе возстановлено> и т.п. 
Изъ событ1й нашей внутренней жизни сообпцались только 
одни утешительный. 

Съ 1838 года въ изданхи «Сына Отечества > (а также и 
«С'Ьверной Пчелы >) произошла н'Ёкоторад перемена. Редак- 
торы этихъ издан1й, оставаясь полными хозяевами и распо- 
рядителями литературно-ученой части, передали хозяйствен- 
ныя заботы А. Ф. Смирдину и т-Ёмъ «пр1обр']^ли, по ихъ 
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словамъ, возмож&осггь удалить бол-Ье времени и старанЦ на 
литературное и собственно журнальное д-бло». Съ этого вре- 
мени <Сынъ Отечества > сталъ издаваться опрятнее, книжки 
его сд'Ьлались толще, и ихъ содержанхе было разд'Ьлеио на 
правильныя рубрики, числомъ пять. Но характеръ обоихъ 
издан1й ничего не внигралъ отъ вн^пгаей перем'&ны: и <Санъ 
Отечества >, и «Северная Пчела» остались в-Ьрин своей преж- 
ней деятельности. На внутреннее преобразоваше «Сына 
Отечества» еще могла быть какая нибудь надежда: въ жур- 
нал'Ё принялъ постоянное у част1е писатель весьма изв'Ьстный 
въ свое время — Н. А. Полевой, переселивш1йся въ Петер- 
бургъ вскор* посл-Ь падешя «Московскаго Телеграфа». 
Т-Ьмъ не мен4е, Полевой — какъ сотрудникъ <Снна Оте- 
чества > — нимало не поход илъ уже на бывгааго редактора 
< Телеграфа >: напуганный своимъ прежнимъ либерал измомъ, 
имЬвшимъ такой печальный исходъ, даровитый писатель 
круто повернулъ на другую дорогу, оправдываясь горькой 
необходимостью и стыдясь встречаться съ своими прежними 
знакомыми. 

Чтобы читатели могли понять, въ каюе тиски попадали 
тогда люди, подобные Полевому, живя въ Петербурге, мы 
позаимствуемъ изъ €Воспоминан1й> Панаева относящееся 
сюда место: 

<Въ Петербурге Велинсшй не видался съ Полевымъ. Поле- 
вой избегалъ его, потому что, после совершенной перемены въ 
своихъ убежден1яхъ, ему, кажется, неловко было взглянуть 
прямо въ глаза Белинскому... «велинсшй — прекраснейппй, 
благороднейшгй человекъ, сказалъ мне однажды Полевой, 
когда я «нарочно завелъ съ нимъ речь о Велинскомъ: — го- 
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рячая голова, энтуз1астъ, но теперь намъ сходиться не для 
чего-съ. Я зд^сь уже совс*Ьмъ не тотъ-съ. Я вотъ дол- 
женъ хвалить ро манн какого нибудь Штевена, 
ав'Ьдь эти романы галиматья-съ». 

< — Да кто жь васъ заставляетъ ихъ хвалить?» спросилъ 
я съ удивлен1емъ. 

< — Нельзя-съ, помилуйте, в4дьонъ частный при- 
став ъ.П!1)» 

€ — Что жь такое? Что вамъ за Д'Ьло до этого?» 

< — Какъ что за д-Ьло-съ! Разбери яего, какъ 
сл'Ьдуетъ, — онъ, пожалуй, подкинетъ ко мн* 
въ сарай какую нибудь вещь, да и обвинитъ 
меня въ краж 4. Меня и поведутъ по улицамъ 
наверевк-Ь-съ, а в-Ьдь я — отецъ семейства! > (Соврем. 
1860 г., № 1, «Воспоминаше о Б-Ьлинскомъ!). 

Не м-Ьшаётъ припомнить, что Полевой, какъ купецъ 3-й 
гильдхи, могъ даже подвергнуться, по приговору суда, телесно- 
му наказанш. Что мудренаго, еслибъ это и сделали для <вящ- 
шаго вразумлен1Я> непокорнаго либерала? Въ словахъ Поле- 
ваго заключается горьЕ1й, отчаянный, но совершенно прав- 
дивый смыслъ... 

Въ 1839 г., печатая свои критичесше сОчерки», куда 
вошли МН0Г1Я статьи изъ <Библ10текя для Чтетя», Поле- 
вой жаловался на самоуправство Сенковскаго, позволявшаго се- 
64 изменять и даже совс^мъ перед'Ьлнвать его статьи; но въ 
<Сын4 Отечества > 1838 года Полевой не наругаалъ еще няч*мъ 
своихъ добрыхъ отношешй къ этому влхятельному журнали- 
сту. <Бйбл1отека для Чтен1я> — писалъ. Полевой въ 1-мъ товсЬ 
обновленнаго <Сына Отечества > — «была толста и разно- 
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образна въ орошедшеиъ 1837 году и не могла не быть та- 
кою, заключая въ себ*! почти всю нашу журна- 
листику. Какъ тяжелал колесница, катилась она по тре- 
вожу полю русской литературы, безжалостно давила встр'Ёч- 
ныхъ и брызгала грязью съ широкикъ колесъ своихъ. 
Какъ тяжшй млатъ, каждый м'&сяцъ упадала она тол- 
стою книгою на головы читателей и разсыпалась стихами, 
прозою, науками и пр. Съ самаго почти начала <Библ10- 
теки> въ русской литератур-Ь, завелась мода — у читателей 
покупать ее, у журналистовъ бранить, у издателей не от- 
вечать на брань. Такъ шло д^ло н въ прошломъ году. Мы 
покажемъ первый прим'Ьръ — не станемъ бранить <Библ1- 
отеки>. Въ самомъ д,ЬлЬ^ за что бранить ее?> 

Кротость духа, навеянная Петербургомъ на Полеваго, 
отразилась и въ этомъ приговор'Ь. 

Внутреннля и внешняя жизнь Россш продолжали, — и съ 
перем-Ьной редакцхи, — внушать къ себ* благогов^ше въ 
«Сын* Отечества >. «Исторш новую съ 1812 г. — говорилось въ 
1-мъ том4 <Сына Отечества> за 1838 г., въ отд-Ьл-Ь < Со- 
временной Истор1и > — не должно ли назвать истор1ею возве- 
личен1Я, возвышен1я Росс1и, спасительницы Европы, умири- 
тельницы чуждыхъ народовъ? — И въ минувшемъ (1837 г.) 
первую ступень важности исторической являла Росс1Я, твердая 
постоянствомъ политической системы своей. Какъ съ незыб- 
лемой скалы, спокойно смотрели мы, русск1е, на порывы 
бури, колеблющей друг1е народы, и укр'Ьплялись познан1ями, 
трудами промышленности, богатствами торговли, устройствомъ 
различныхъ частей грсударственнаго управлен1я>. 

Въ заключен1е приведемъ, для характеристики тогдаш- 
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нихъ литературныхъ отношешй, жадобу Булгарина, выражен- 
ную имъ въ формЬ письма къ известному генералу Дубельту. 
Жалоба эта возникла по очень забавному иоводу. Въ <В4домо- 
стяхъ С.-Петербургской городской полицш>, находившихся 
тогда подъ редакцхей г. Межевича, въ отд^л-Ь <См'Ьси> П01яви- 
лось извЬстхе: «Говорятъ, что А. А. Орловъ издаетъ полное со- 
брате своихъ сочин€Н1Й ВЪ 2-хъ компактныхъ томахъ, въ 
большую осьмую долю листа, въ два столбца. Въ первомъ 
томЬ будутъ помещены: «Погребенхе Ивана Выжигина», 
«Родословная Ивана Выжигина, сына Ваньки Каина» 
и проч1Я напечатанныя несколькими издашями сочинен1я и 
давно уже раскупленныя многочисленными читателями и по- 
читателями А. А. Орлова. Во 2-мъ том* будут* напечатаны 
некоторый новыя произведен1я знаменитаго романиста и 
между прочими: «Безпристрастное суждеяхе автора о самомъ 
себ4>. Къ этому присоединится портретъ автора, гравиро- 
ванный на стали въ Лондон*. Издаше будетъ богатое и де- 
шевое (<В4домости городской полиц1и> 1839 г. № 22). Не- 
чего прибавлять, что изв4ст1е было ироническое и им^о 
ц'Ёлью подделаться подъ общ1й тонъ булгаринскихъ рекламъ. 
Въ томъ же нумер'Ь газеты пом'Ьщено было и частное объ- 
явлеше книгопродавца Лисенкова, гласившее такъ: < изда- 
тель сочинен1й Булгарина считаетъ обязанностью объявить, 
что замедлен1е выхода 5-й части произошло вовсе не отъ 
него, а отъ самого автора, который по с1е время медленно 
доставляетъ рукописи; нын* же начальство обязы- 
ваетъ автора, давшаго контракт ъ, окончить 
свое сочинен! е, какъ можно скорее, и потому нЪтъ 
сомн4н1Я, что остальная часть скоро выйдетъ въсв'Ьтъ>. 
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Напечатан1е рядомъ этихъ двухъ изв4ст1й крайне раздра- 
жило Булгарина, — и онъ, нимало не медля, настрочилъ ц'Ьлый 
доиосъ: 

«М. Г. ВсЬ газеты и журналы руссюе, до напечатан1я, 
разсматриваютсл цензорами, облеченнызш правительствомъ 
въ С1е зваше. «Северная Пчела> им-Ьеть пять цензоровъ; 
напротивъ того, <Полицейская газета> не имЬетъ ни одного, 
и прибавленхя къ сей газете, заключа10Щ1я въ себ'Ь литера- 
турныя статьи, издаются на ответственности издателя, ваЕЪ 
въ Англ1и и Франц1и, гд1Ь существуетъ неограниченная сво- 
бода книгопечаташя. Соотв-Ьтственно ли это фор- 
ме нашего правительства и справедливо ли въ 
отнопген1и въ другимъ журналамъ — судить не мое д^ло, но 
будучи жертвою этой свободы книгопечатанхя въ русскомъ 
царств'Ь, прибегаю подъ покровительство в. п — ва и прошу 
обратить вниман1е ваше на злоупотреблетя, которымъ не 
предвидится конца. Редакторъ < Полицейской газеты > есть 
юноша безъ литературнаго имени и безъ всякаго поручи- 
тельства въ св-Ьт*. Можно ли на его ответственность пору- 
чать изданхе оффиц1альной газеты и позволять наполнять 
газету полицейскую литературными сплетнями и оскорбле- 
Н1ЯМИ литераторовъ? Въ какомъ государстве оффищальныя 
газеты занимаются литературою, рецензхямп и полемикою? 
Нигде въ целомъ мхрЬ! Хуже всего то, что г. Краевсшй, 
другъ и покровитель редактора «Полицейской газеты» Меже- 
Бича, безстыдно осмеливается ссылаться на покровительство 
вашего превосходительства... «Полицейская газета» не имела 
права печатать объявлен1е книжника Лпсенкова въ томъ 
виде, какъ оно напечатано. Лисенковъ объявилъ ко мне 
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11ретенз1Ю, а я им^^ю еще большш претенз1и къ нему, и 
тяжба наша должна производиться на основаши цензурнаго 
устава. До окончательнаго р'Ьшенхя тяжбы формою суда 
никто не можетъ принудить меня исполнить требованхя 
истца, и въ ц^ломъ мхр*]^ не печатаютъ р%шен1й, пока они 
не наступятъ. Зд'Ьсь, со стороны полиц1и, явное нарушеше 
законовъ! Что же касается д^ парод1и объявлен1я 
объ И8дан1и моихъ сочиненШ, то, во первыхъ, благопристод- 
ность и уважеше къ нравственности публичной долженство- 
вали бы воспретить печатан1е о Ваньк^^ Каин'Ь въ < Поли- 
цейской газете >, а во вторыхъ, сочетан1е Ваньки Каина съ 
назвашемъ моего сочинешя— есть явное оскорблеше чести 
гражданина. Цензурннмъ уставомъ запрещено давать новымъ 
сочинешямъ заглав1Я, уже вышедшхя въ св'Ьтъ, безъ соглас1я 
автора, а вс^мъ изв'Ьстно, что Иванъ Выжигинъ написанъ 
мною. Я сидЬлъ на гауптвахтЬ не за личности, а за то 
только, что напечаталъ самую умеренную критику, сочиненхя 
Очкина, на романъ Загоскина. За шутки щ?,ъ сочинен1емъ, 
а не надъ лицомъ автора, меня угрожали совершенннмъ 
истреблен1емъ! Неужели вся строгость для меня одного, а 
противъ меня все позволено? На меня печатаютъ пасквили 
за границей, наполняютъ эти пасквили самыми якобин- 
скими идеями и оскорблен1ями противу правительства — 
и этотъ пасквиль, то есть книга Кёнига о русской литера- 
туре, допущена въ продажу въ Росс1и, а другихъ отстав- 
ляли отъ службы за напечатан1е невинныхъ статеекъ о 
Россш, тогда какъ Мельгуновъ, суфлеръ Кенига, 
невредимъ! На меня пишутъ гнусн^йшгя вещи 
въ < Отечественныхъ Запискахъ>, «Литературныхъ прибавле- 
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шяхъ> къ «Русскому Инвалиду > и въ < Полицейской газет* >, 
а я не могу нигд4 найти суда и расправы. 
Что это значитъ, я не понимаю, а знаю только, что акцю- 
неры «Отечественннхъ Записокъ> составили противъ меня 
заговоръ, и что они сильны, находясь на служб']^ въ цен- 
зур-Ь иностранной и въ министерствахъ. Но зная вашу душу 
и вашъ благородный характеръ, я твердо уб'Ьжденъ, что 
в. п — во, для полезнаго примера, примете м4ры, чтобы Ме- 
жевпчъ, редакторъ < Полицейской газеты*, быль наказанъ 
явно, и чтобы у него отняты были средства къ распростра- 
ненш сплетней и пасквилей посредствомъ оффицгальной 
газеты. Ьез гаоеигй риЫ^^ие8 ои1:га§'ёе8 — есть повсюду пре- 
ступлеше, а публиковать въ «Полицейской газет* > о Ваньк* 
Каин* и къ этому гнусному титулу, п впрочемъ запрещен- 
ной книги,- пришить заглав1е книги живуш;аго автора не 
позволено было бы и въ Англ1и, и такой поступокъ былъ 
бы наказанъ тюремнымъ заключешемъ. — РоИсе соггесйопеИе 
и Кхп^-'в-ВепсЬ у. насъ н-Ьтъ. Куда прибегнуть съ жалобою? 
Богъ, во благости Своей, далъ васъ и жан- 
дармск1й корпус ъ! Къ вамъ прибегаю и умоляю о 
зап1;ит*! Съ истиннымъ высокопочиташемъ и безпред*льною 
преданностью честь имЬю быть в. п — ва, милостиваго госу- 
даря, покорн*йш1й слуга, — 0. Бул^аринъ». 

Сколько намъ известно, изъ этой жалобы не возникло 
никакихъ дурныхъ посл'Ьдств1Й для МежеЬича: — но только 
потому, что враги Булгарина оказались сами сильны, на 
этотъ разъ, своими связями — <въ цензур* и въ министер- 
ствахъ>... 
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1У. 



Мы переход имъ къ «Библиотеке для Чтетя> и къ закЬ- 
чательной личности ея редактора, вызвавшей много протн- 
воположныхъ мн-Ьшй *). 

Журнальная деятельность Сенковскаго продолжалась (соб- 
ственно въ Петербурге) съ 1834 по 1858 годъ. Но еще 
раньше того, а именно въ конце 1816 г., Сенковскхй (по 
уверенш Савельева) принималъ участхе въ юмористическомъ 
журнале «Уличныя Ведомости», издававшемся въ Вильне 
подъ редакц1ей профессора Снядецкаго. Неизвестно, къ ка- 
кому году относится разсужденхе Сенковскаго: «О проис- 
хождеН1и польской шляхты», где авторъ доказывалъ, что 
польское дворянство — лехи — суть потфмки варварскихъ ордъ, 
владычествовавшихъ надъ славянами, можетъ быть, аваровъ, 
имя которыхъ сохранилось ^аа Кавказе въ форме: лехъ, 
легзи, лезгины. Чтд побудило автора издать подобную бро- 
шюру — обычная ли парадоксальность его ума, или иная не- 
благовидная цель — решить довольно трудно; темъ не менее, 
брошюра эта была резко осуждена Лелевелемъ, и она же 
произвела окончательный разрывъ между Сенковскимъ и 
польскою патрЛтической парт1ей. Мы обращаемъ особенное 



*) При составден1и этой главы мы им^лп въ виду брошюру П. Са- 
вельева: <0 жизни и трудахъ О. И. Сенковскаго» (1^58 гЛ и статьи 
гг. Дудышкиеа (<Отеч. Зап.V 1859 г., Л« 2) и Дружинина («Библ. для 
Чт.> 1869 г., № 1). 
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вввжвте на это обстоятельство, потому что въ последнее вре- 
мя возникло новое обвинен1е противъ Сенковскаго — въ 1езуит- 
ски-скрнтномъ служен1и польскому нащональному д^^|у. Об- 
ввнен1е это, на нашъ взглядъ, не шгЬетъ достаточной осно- 
вательности, что подтверждается ниаке злою шуткою Сен- 
ковскаго надъ краковскими волнен1ями 30-хъ годовъ. — ^Че- 
резъ Булгарина (котораго зналъ еще въ Вильни) Сенков- 
сюй познакомился съ кружкомъ петербургскихъ литерато- 
ровъ и сошелся въ особенности съ Марлинскимъ. Въ 1832 г., 
въ бытность свою цензоромъ и профессоромъ восточнаго 
факультета въ здЪшнемъ университет^^, задумалъ Сенковскхй 
планъ журнала «Библ10тека Для Чтен1я>, который былъ 
скопированъ имъ съ ^Новоселья>, сборника, изданнаго Смир- 
динымъ. (Въ этомъ сборник*]^ напечатана известная пов'Ьсть 
Сенковскаго: «Большой выходъ у Сатаны»). Планъ журнала 
осуществился въ 1834 г.; издателемъ «Библ10теки для Чте- 
шя» сд'Ьлался А. Ф.^Смирдинъ; редакторство же Сенков- 
скаго было покуда негласное, но съ начала 1836 г. онъ 

явился уже оффищальнымъ редакторомъ, а о прежннхъ, 

« 

подставныхъ редакторахъ (гг. Греч*]^ и Б. Еорш^Ь) отозвался, 
что «они слишкомъ невинны въ недостаткахъ «Библютеки», 
чтобъ отв']Ьчать за нихъ передъ публикой, и слишкомъ бла- 
городны, чтобы требовать для себя похвалы за достоинства, 
въ которыхъ они не им&1и никакого участ1Я, ибо весь 
кругъ ихъ редакторской деятельности ограничивался чтеш- 
емъ третьей, последней корректуры уже оттиснутыхъ ли- 
стовъ, набранныхъ по рукописямъ, который никогда не 
сообщались имъ предварительно» (<Библ. для Чт.» 1836 г., 
т. ХУП, Литер. Л4топ.). Г. Гречъ говорилъ, правда, что 



— 353 — 

онъ «наблюдалъ въ «Библхотек'Ь^ за исправношю слога ж 
чистотой языка статей, присылаемнхъ сотрудниками часто въ 
вид^^ самомъ неблагообразномъ» (аь. Пч., 1836 г. № 44); 
но такъ какъ, по удостов^ренш самого Сенковскаго, ару- 
копнси никогда не сообщались прежнимъ редактораиъ>, то 
деятельность г. Греча касалась, вероятно, только до раз^ 
становки знаковъ и соблюдешя прочихъ правилъ его грам- 
матики въ корректурннхъ листахъ. Однимъ словомъ, духъ 
и содержан1е «Библ1отеки для Чтен1я» того времени за- 
висали вполне отъ Сенковскаго и ни отъ кого другого. 
Какою же является намъ ссБибл10тека» въ этотъ блиста- 
тельный, золотой ьЬкъ своего существовашя? Справедли- 
вость требуетъ сказать, что, не смотря на свой неоспори- 
мый публицистичесшй талантъ, на свой оригинальный умъ 
и разностороншя св4д4н1я, между прочимъ по естествен- 
нымъ наукамъ, Сенковсшй не поднялся выше уровня булга- 
ринской кликд, и въ своихъ политическихъ н общественныхъ 
тенденщяхъ тянулъ въ одну сторону съ серверной Пчелою > 
и <Сыномъ Отечества». Было тутъ, конечно, различхе, зави- 
савшее именно отъ большей даровитости Сенковскаго: въ 
деятельности этого журналиста была и полезная сторона, 
на которую мы укажемъ въ своемъ ъАстЬ] но солидарность 
въ направленш съ двумя названными издашямн слишкомъ 
явно бросается въ глаза. <Чтд < Северная Пчела» меасду га- 
зетами, то <Библ10тека> между журналами», говорилось въ 
<Сыне Отечества»; «Библютева для Чтешя», богатая под- 
писчиками, никогда не бранила Булгарина», утверждала сама 
«северная Пчела»; кроме того, и <Сынъ Отечества» осы- 
пался, при случае, похвалами отъ Сенковскаго (<Бибд. для 



Т. П. 
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Чт.> 1836 г., т. XIX, см. отзнвъ о первнхъ трехъ книж- 
кахъ «Сына Отечества> за тотъ же годъ). «Записки Чухина> 
(ронанъ е. Будгарина) удостоились отъ «Библхот^ви для 
Чтен1Д> чуть ли не большихъ похвалъ, ч^мъ отъ самой 
<С^^верной Пчелы >. «Романы Булгарина — сказано въ рецен- 
зш — всегда чрезвычайно прхятная находка въ нашей словес- 
нести. Клеветать на нихъ можно, потому что клевета есть 
самое легкое и верное средство отмщен1я таланту за свою 
посредственность > («Библ. для Чт.> 1836 г., т. XIV). 

Сходство воззрЬн1й вс']Ьхъ трехъ журналовъ немудрено 
проследить въ частности. Къ русской беллетристик']^ Сен- 
К0ВСК1Й относился съ такимъ же забавнымъ непониматемъ, 
какъ и критикъ «Северной Пчелы >: онъ хвалилъ Бенедик- 
това, Подолинскаго, Кукольника, Тимофеева, а съ другой 
стороны порицалъ Гоголя за цинизмъ и осуждалъ Грибоедова, 
котор&го щадила даже и «Северная Пчела> *). Проповедуя 
реализмъ и утилитаризмъ въ жизни, онъ бранилъ его напо- 
валъ при первой встрече съ нимъ въ литературе. Реализмъ 
Сенковскаго приводилъ его только къ грубому филистерству 
и сытому довольству самимъ собою; этотъ реализмъ вовсе не 
былъ прогрессивнымъ началомъ въ жизни и нимало не способ- 
ствовалъ демократизащи мысли. Напротивъ, неумытый и гряз- 
ный народъ, такъ реально выводимый у Гоголя, — «народъ, 
утирающ1й иосъ полою своего балахона и жестоко пахнущШ 
дегтемъ>, возмущалъ благопристойный эпнкуреизмъ нашего 
критика, и онъ не могъ выносить его присутств1я даже въ 



*) Поювой, въсвонхъвритическихъ <Очеркахъ>, жаловался на то, ^о 
Севковск1&, перед'Ьлывая его статьи, вставлялъ въ нихъ брань на Гоголя 
■ Грибоедова. 
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роман"]^... Съ такой же злобой, вакъ къ Гоголю, относился 
Сенковск1й къ В. Гюго, Ж. Зандъ, — вообще ко всему, что 
носило на €66*6 сл'Ьды «безнравственной французской фило- 
софш>, — и сильно похвалялъ (подобно Гречу) англШскую, 
ум4ренную и воздержную, литературу. Въ произвед(вн1яхъ 
французскихъ писателей Сенковсшй нападалъ не на ихъ 
промахи и эксцентричность, но прямо на то, что составляетъ 
донынЬ ихъ неоспоримую заслугу. «Гюго — говорилось въ 
«Библ10тек'Ь> — поучаетъ богатаго д-Ьлиться своимъ избыт- 
комъ съ б4днымъ, стращаетъ его, въ случа-Ь неповиновешя, 
гн-Ьвонъ нищихъ. Лучше бы г. Гюго поучалъ бедняка тру- 
диться, быть д^ятельнымъ и проч. Но это глупое благого- 
в4н1е передъ бЬднымъ, передъ его неспособностью и л'Ьнью— 
въ больпюй мод'Ь у изв'Ьстнаго класса французскихъ писа- 
телей: они всЬ добродетели зашиваютъ въ лохмотья> (<Би- 
блютека для Чтен1я> 37 г., т. ХХШ). Въ другомъ* м^ст* 
говорится: <Во всемъ, что написалъ В. Гюго, не най- 
дется ни одной честной, невинной и святой 
мысли. Гр4хъ — его муза, ужасъ — его спутникъ, стаи чу- 
довищъ служатъ ему оригиналами >. (<Библ10тека для Чте- 
Н1Я9 1836 г., т! Х1У, см'Ьсь). Высказывается даже кн^те, 
что противъ знатныхъ и богатыхъ людей пишутъ только чЬ 
писатели, которыхъ «знать не принимаетъ въ свой кругъ> 
<4:Библ10тека для Чтен1я> 1837 г., т. XXII, см4сь). 

Въ своемъ утилитарно-буржуазномъ направлеши (отчасти 
обвЪянномъ запахомъ естественныхъ наукъ) Сенковск1й по- 
видииому, расходился съ Булгаринымъ, нападавшимъ на 
«ращонализмъ и грубую полезность >; — ^но въ сущности не 
все ли равно богатому классу: наслаждаться своимъ поло- 
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( 

жен1емъ, преднамеренно унижая его выгодн въ глазахъ нищей , 
брат1и (какъ это д'Ьлалъ Булгаринъ), или поражать, наобо- [^ 
ротъ, эту нищую братш упреками въ бездельничестве, 
плутовстве и прочихъ вачествахъ, которыя делаютъ бедня- 
вовъ недостойными общества зажиточннхъ дюдей? Тутъ 
разница только въ прхемахъ, въ развит1н мысли. 

Жоржъ-Зандъ была предметомъ постоянныхъ и ожесто- 
ченныхъ нападокъ <Бнблютекп>, и нападки эти, не въ меру 
утрированныя, вызвали даже разъ заступничество «Северной 
Пчелы> (1836 г.). <Библютека для Чтешя> просто-на-просто 
искажала слова Ж. Зандъ и приписывала ей, напримеръ, 
такую мысль: <ипеШ1е (^е^о^ее81; ип е1;ге айогаЫе». Противъ 
той же писательницы направлена следующая, мало-опрятная 
насмешка: <У нея есть дети, обреченныя тащиться въ грязи 
убитыхъ дорогъ, окруженныя образами мыслей, противными 
ея понЛт1Ямъ, наущаемыя на каждомъ шагу теми, которые 
на нее нападаютъ, не верить ея грезамъ, — свидетели ея 
страдашй средь этой вечной борьбы, ея растерзаннаго 
сердца, ея коленъ, разбитыхъ о преграды действительной 
жизни, — однимъ словомъ, пара несчастныхъ детокъ, кото- 
рымъ она не знаетъ: какое дать воспитан1е. Воспитывать 
ихъ такъ, какъ воспитываютъ всехъ детей? Тогда они бу- 
дуть ходить, какъ скоты, въ ярме предразсудковъ и при- 
ЛИЧ1Й, и дочь ея, какъ дура, возьметъ себе мужа, обвен- 
чается съ какимъ нпбудь толстымъ предразсудкомъ, напло- 
дитъ кучу маленькихъ предразсудковъ и, чего добраго, бу- 
детъ даже верна своему деспоту > и т. д. и т. д. Одинъ изъ 
романовъ Жоржъ-Зандъ (Лел1я) названъ просто гнусным ъ, 
и тутъ же сказано съ претенз1ей на остроумхе: «Одинъ ин- 
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д'Ьйсшй мудрецъ говоритъ: женщина никогда не можетъ быть 
независима; въ дЬтств* она должна зависать отъ отца, въ 
молодости отъ мужа, а въ старости отъ сыновей. Этотъ ин- 
дМскхй мудрецъ не читалъ ни г-жи Дюдеванъ, ни г. Баль- 
зака>. Было бы скучно и безполезно приводить разныя вы- 
ходки Сенковскаго противъ нелюбимыхъ имъ писателей фран- 
цузской «безнравственной школыэ: тутъ найдутся всевозмож- 
выя пряности, во вкусЬ приведенныхъ нами. 

Что составляло главную журнальную силу <Библютеки для 
Чтен1я> и ея привлекательность для многихъ читателей — такъ 
это реценз1и о вновь выходящихъ книгахъ и разныя псевдо-уче- 
ныя статьи, въ которыхъ безразлично и безплодно осжЬевв.- 
лись ВСЁ научныя изыскан1Я и отврыпя. Бъ глав^ Ш-й 
мы показали уже образчикъ такихъ реценз1й; на нихъ 
истощалъ баронъ Брамбеусъ свое действительно - заме- 
чательное остроум1е, и бездарные авторы, писавшае для 
денегъ или изъ тщеславхя, часто предавались тутъ заслу- 
женному позору. Разбирая съ экономической стороны вы- 
годы писательства, Сенковок1й говорилъ: <Съ 2,400 р. 
(которые, по его разсчету, могъ получить въ годъ плодовитый 
писатель) можно нанимать премиленькую квартирку на петер- 
бургской сторон*, водить жену въ чепчик*, им4ть на стол* 
безпереводно бутылку пива и вартузъ вавштафу Лапотнико- 
ва, шить себе каясдый годъ фракъ изъ русскаго сукна и т. д. 
Какъ не печатать того, что пишешь! > (<Библютекадля Чте- 
тя> 1836 г. т. XIX, литературная л4топись). Объ одной 
датской книжонв* вритивъ отозвался такъ: с Книга г. Грена 
написана въ пользу воспитан1Я д^тей; авторъ весьма 
основательно предпочитаетъ нравственность юношества пра- 
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вописан1ю и грамматик']^ русскаго языка, въ пользу кото- 
рыхъ онъ, кажется, ничего не яам'Ьренъ д-Ьлать. *Въ пре- 
красный майсшй день маленьк1й Николенька прогуливался 
въ прекрасномъ зелен4ющемъ лугу, принадлежащемъ къ 
дач4 отца е го>. Такъ начинается статья, которую авторъ на- 
звалъ «Эхо>, и она была бы недурна, еслибъ мон:но было 
знать: кому собственно принадлежала дача — отцу-ли пре- 
краснаго зелен']^ющаго луга, или отцу прекраснаго майскаго 
дня? Въ томъ н-Ьтъ никакого сомн-Ьтя, что она но принад- 
лежала отцу Николенькину> и т. д. («Библютека для Чтен1я> 
1836 г. т. XIV). Подобные ироничесше разборы, вм-Ьст* съ 
пов']^стями Брамбеуса, очень нравились въ свое время пуб- 
лике. «Начальники отд'Ьлешй и директоры департаментовъ — 
писалъ Гоголь по поводу выхода въ св^тъ 1-й кншяки <Би- 
блштеки» за 1834 г. — читаготъ (Сенковскаго) и надрываютъ 
бока отъ см']^ха. Офицеры читаютъ и говорятъ: кавъ хорошо 
пишетъ! Помещики покупаютъ, подписываются и в^^рно 
читать будутъ>. Эти разборы приносили, пожалуй, и свою 
долю пользы, выметая за порогъ разный соръ россШекой 
словесности; но къ сожал^нш, Сенковсшй билъ только ле- 
жачихъ, которые никого не ввели бы въ заблужден1е; лите- 
ратурный же бурьянъ, въ родЪ произведенШ Кукольника и 
др., не только не вырывался имъ съкорнемъ, но пользовался 
вниман1емъ и заботливымъ уходомъ. Въ одной стать*]^ Сен- 
К0ВСК1Й называлъ даже Кукольника великимъ писателемъ и 
ув'Ьрялъ, что <самъ Пушкинъ завидовалъ его слав'Ь>. Серьез- 
ныхъ мыслей не западало въ голову отъ чтеи1я шутливыхъ 
и бойкихъ реценз1й Сенковскаго; серьезныхъ мыслей и не 
могъ дать этотъ писатель — по той простой причнн'Ь, чтв 
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онъ самъ не им4лъ ихъ. Его скептицизмъ, поверхностный и 
малоосновательный, распространялся одинаково на всЬ пред- 
меты, на всЬ теор1И и убйждетя; все сливалось передъ 
нимъ въ одинъ пестрый хаосъ, гд4 тонули, рядомъ съ ту- 
манной немецкой философхей *), всЬ практичесшя попытки 
общественныхъ преобразованШ, рядомъ съ Гоголемъ— Кузь- 
мичевы и Орловы. Попадался подъ перо Кювье — достава- 
лось и Кювье, заходи^Га р-Ьчь о первыхъ попыткахъ срав- 
нительной анатом1и — осм-Ьяны и он-Ь. На расчищенной та- 
кимъ образомъ почв* могли устоять только т-Ь кумиры, ко- 
торые защиш;алйсь Сенковскимъ купно съ Булгаринымъ. Кри- 
тическ1й отд'Ьлъ «Библ10теки>, всегда бранчивый, расхвали- 
валъ «Д'Ьтскаго Карамзина >, — эту уродливМшую переделку 
пресловутой исторш, — «Л-Ьтописи россШской славы>, романы 
въ род-Ь <Скопина-Шуйскаго> и т. п. произведетя. 

Собственно о политики Сенковсшй не говорилъ, по- 
тому что этого отдела не существовало тогда въ «Би- 
бязотек-Ь для Чтен1я>, но онъ касался иногда и разныхъ 
политическихъ явлетй подъ рубрикою <См'Ьси>, въ обзо- 
рЬ англйской или французской литературы. Политиче- 
тическ1е взгляды Сенковскаго опред'Ьлились ясно, еще до на- 
чала издан1л <Библютеки>, въ знаменитой пов'^^сти: сБоль- 
шой выходъ у Сатаны >. Тутъ является чортъ «грязный, 



') ШиецкоГ! фплософ1и сильно юстава-юсь отъ Сенковскаго. «На- 
стоящее на»яаче1ае г« Зеленецкаго— говорить онъ въ одной реценз1и— 
есть философ! я, самая мутная, самая глубокая философ1я, почерпну- 
тая съ самаго дна умственнаго колодца, которая говорить о конечномь 
въ безковечаомъ, о безконечвохъ вь конетаоиъ, о безкоиечномь въ без- 
хоиечномъ. элементахъ челов^ческаго слова, абсолютно иъ бнтги, объ я 
въ не я, о циркумференц1и круга, котораго центръ везд*]^, а окруж- 
ность нигд^, о великомь Н1с11(8> (<Вибл. для Чт.> 1887. т. XXII). 
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отвратительный, съ всклокоченными волосами, съ однимъ вы- 
долбленнымъ глазомъ, съ однимъ сломаннымъ рогомъ, съ 
когтями, какъ у пены, съ зубами безъ губъ, какъ у трупа, 
и съ большимъ пластыремъ, прилФпленнымъ сзади, повиже 
хвоста». (Эту последнюю рану нанесъ чорту одинъ казакъ 
близь Кракова, во время польскихъ движен1й). Безобразный 
чортъ служилъ символомъ всЬхъ политическихъ реформъ; 
даже парламентсшй билль о реформ* въ Англ1И онъ счи- 
таетъ «своей выдумкой и предв'Ьстхемъ чудесной бури>. Этотъ 
чортъ жалуется, что люди перестали ему в-Ьрить: <я слиш- 
комъ долго, говоритъ онъ, обманывалъ людей об'Ёп]^ан1ами 
блистательной будущности, богатства, благоденств1я, свободы, 
а изъ моихъ револющй, конституцМ, камеръ и бюджетовъ 
вышли только гонен1я, тюрьмы, нищета и разрушеше>. 

ТЬ же самыя политическ1я воззр^шя высказываются и въ 
<Библ10тек'Ь для Чтен1я>. Насчетъ восхвалетя Австрхи, наи- 
более враждовавшей въ то время со всякимъ либерализмомъ, 
<Библ10тека> отнюдь не уступала «Северной Пчел4>. Раз- 
бирая книгу Валери <Уоуа§'ез Ыз^опдиез е^ 111;1:ёга1ге8 еп 
11а11е>, рецензентъ говоритъ: < наслушавшись французскихъ 
либераловъ и ихъ последователей, которые приняли себ* за 
правило представлять Австр1Ю въ самомъ черномъ и нена- 
вистномъ виде, мног1е невольно могли увериться, что «пре- 
красная Итал1Я> действительно стонетъ подъ нгомъ самаго 
тяжкаго и завистливаго деспотизма >. Затемъ почерпаются 
опровержен1я изъ книги въ следующемъ роде: <Австр1я 
есть одно изъ немногихъ государствъ, где народное образо- 
ван1е наиболее распространено. Общ1я наставлен1я въ шко- 
лахъ ясны и благотворны. — Некоторые профессоры говорили 
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мн4 (т. е. Валери), что имъ предоставлена совершенная сво- 
бода въ чтен1и науки. Что касается веротерпимости, то л 
не знаю ни одной страна, гд*]^ бы она была такъ велика. 
Нищенство прекращено, устроены домы для занят1Я б^дныхъ 
работою, прививанье коровьей оспы распространено между 
всЬми классами («Библ. для Чт.> 1836 г., т. XV, смЬсь) и 
пр. и пр. Коснувшись деятельности испанскаго министра 
Мендисаваля, подъ рубрикою < Знаменитый жидъ-якобинецъ>, 
<Библ10тека для Чтешя> восклицаетъ: <Ботъ до чего дошла 
бЬдная Европа! сынъ Израиля производить въ ней, по 
своему произволенш, мятежи и революц1и, свергаетъ королей 
съ престоловъ, переменяеть династш. Жидъ возвелъ молодую 
дочь дона Педра на португальски престолъ, жидъ заварилъ 
кашу въ Испан1и и самъ же теперь управляетъ отечествомъ 
Альфонса и Изабеллы >. (Ниже онъ названъ «безпокойнымъ 
жидкомъ>). После разсказа о томъ, какъ, €сидя въ Лондоне, 
этотъ израил^тянинъ учреждалъ на ц4ломъ полуострове ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЯ юнты> и какъ затемъ попалъ въ первые мини- 
стры, авторъ заключаетъ свою статью общей формулою: 
«ворочемъ, это исторгя всехъ либеральныхъ револющй> («Библ. 
для Чт.> 1836 г., т. XIV, смесь). Однимъ словомъ, бедная 
Европа, волнуемая разными политическими идеями, предава- 
лась огульному позору, не смотря даже на то, сверху или 
снизу шла ненравившаяся реформа. Осуждались вообще все 
политичесшя преобразован1Я, хотя бы они были вынуждены 
существенной и уже вполне созревшей народной потреб- 
ностью, какъ напр. парламентски билль о реформе въ 
Англш. 

Итакъ проповедники застоя ^иап(1 тёше, во всехъ от- 



